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Sur Begründung 


des religiöjen Lebens auf noologiſcher Grundlage. 
Don Bruno Jordan. 


Man kann vier Arten oder Stufen, das Religiöje an eine metaphyſiſche 
Wirklichkeit anzuknüpfen, unterſcheiden. Man gründet den religiöſen Glauben 
auf Dokumente und Traditionen, denen man eine überſinnliche Geltung 
verleiht, man ſchöpft ſeine Überzeugungen und den Gehalt ſeines Lebens 
aus der überempiriſchen Realität einer unendlichen Perſönlichkeit; man ver⸗ 
ankert den Inhalt ſeiner Religiofität in der transſzendenten Wejenheit 
Gottes, und endlich man ſucht das Überlegene, an das man ſein religiöſes 
Gefühl anlehnt, jenſeits der Tiefen des eigenen Ichs in dem Sentrum des 
geiſtigen Geſamtlebens. Es wäre ein einſeitiger Kompromiß, aus dieſen 
Stufen eine einzige als die hiſtoriſch und inhaltlich allein berechtigte aus⸗ 
zuſondern und den Verſuch zu machen, die anderen als unrichtig zu er- 
weiſen oder ſie an jene haltbare anzugleichen. 

Unterſuchen wir lieber, wie weit jede einzelne dieſer Methoden, das 
Religiöſe zu begründen, ihrer Aufgabe gerecht wird, was fie zu leiſten 
imſtande iſt, und worin ſich ihre Schranke zeigt. Es iſt ohne weiteres klar, 
daß alle Verſuche, das Religiöſe in den Tiefen des eigenen Herzens, des 
eigenen Seelenlebens zu begründen, bald über die Enge des einzelnen Ichs 
hinausführen müſſen. Denn je tiefer man in die Geheimniſſe des religiöſen 
Erlebens einzudringen unternahm, deſto mehr metaphyſiſche Realität mußte 
man ſich gleichſam von Mächten erborgen, die zwar eine eigentümliche Art 
der Wirkſamkeit in den Tiefen der Perſönlichkeit eröffnen, aber gleichwohl 
nicht in deren Geſamtleben ſich erſchöpfen, ſondern jenſeits eine ſelbſtändige 
Geltung und Exiſtenz beanſpruchen dürfen. Denn daß das Religiöje nicht 
völlig und durchaus der Sondererſcheinung der einzelnen Individualität ent⸗ 
ſpringen konnte, iſt jedem klar, der nur irgend eine Art der Gegenüber⸗ 
ſtellung des Religiöſen und einer damit verbundenen Potenzierung gegen— 
über den Schranken des Ichs annimmt. Huch galt wohl jedem als aus- 
gemacht, daß das Religiöje in feinem letzten Exiſtenzgrunde irgendwie von 
der endlichen Individualität unabhängig fein muß. Denn es iſt ſchlechter⸗ 
dings nicht einzuſehen, wie der doch auf irgend eine Weiſe beſchränkte und 
beſtimmte Wille des Menſchen an der Erzeugung des erhabenen Religiöſen 
reſtlos beteiligt ſein könnte. Kurz, alle Beſchäftigung mit der Perſönlich⸗ 
keit als dem Grunde des Keligiöſen führt je länger je mehr zur An- 
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erkennung metaphyſiſcher Realitäten, und es war durchaus natürlich, die 
Exiſtenz zunächſt in dem Gemeinſamen der Individuen zu ſuchen. Es ſchien, 
als ob das religiöſe Erleben der Individuen aus dem allen gemeinſamen 
Reſervoir der Erlebensmöglichkeiten geſpeiſt werde. Man blieb dann 
immerhin in den Grenzen der Individualität, indem man dieſe nur von 
den Grenzen und beränderlichkeiten der Einzelexiſtenz befreite und das 
Schöpferiſche und gemeinſam, mithin ewig Wirkſame in ihr loszubinden ſuchte. 
Allein auch hierbei konnte man nicht lange ſtehen bleiben; denn man ſah 
bald ein, daß das Gemeinſame in die Geſamtheit der Individualitäten 
nicht völlig einging, daß ſich aus religiöſen Einzelindividuen noch keine 
Religion als ſolche zuſammenſetzen läßt, daß mithin ſelber das Gemeinſame 
religiöſen Erlebens ſeine Wurzeln jenſeits in irgend einer metaphyſiſchen 
wirklichkeit haben mußte. Es lag nun nahe, dieſe metaphyſiſche Wirklich⸗ 
keit mit dem transſzendenten Gott entweder zu identifizieren oder fie doch 
auf ihn zu begründen. 

So haben ſich in der Tat die beiden zuletzt genannten Arten, das 
Religiöſe an eine metaphyſiſche Wirklichkeit anzuknüpfen, entweder von vorn⸗ 
herein ſchon nahe geſtanden oder doch einander immer mehr genähert. 
Nun liegt aber die Frage nicht fern, ob man denn das religiöſe Erleben 
jo ohne weiteres mit dem transſzendenten Gottesbegriff verbinden könne, 
wenn auch bereitwillig zugeſtanden werden mag, daß die Aufgabe weſent— 
lich durch die Annahme einer Relation zwiſchen Gott und dem Sentrum 
des überlegenen Geiſteslebens, das in uns zum Durchbruch gelangt, ge= 
fördert wird. In der Cat klafft zwiſchen den Ceiſtungen und ſelbſt den 
poſtulaten des religiös empfindenden Ich und ſeinem überempiriſchen Be⸗ 
ziehungspunkte eine ſo große Kluft, daß die Eröffnung einer neuen aktiven 
Lebensſtufe in den Tiefen der Perſönlichkeit, ſoll ſie nicht als eine Gnade 
gedeutet werden, ſehr leicht als ein geheimnisvoller plötzlicher Durchbruch 
jeder Analyje entrückt und jeder philoſophiſchen Betrachtung enthoben wird. 
Nun würde ſchon ein gut Teil der Schwierigkeiten verſchwinden, wenn es 
uns wenigſtens gelänge, die Eigentümlichkeit dieſes Dorgangs anſchaulich 
und damit begreiflich zu machen. Wir müßten eine Perſönlichkeit auf⸗ 
weiſen können, in der ſich, über allen Sweifel erhaben, ein ſolcher Durch— 
bruch tatſächlich hiſtoriſch vollzogen hat. Don hier aus kann man ſich 
die insbeſondere dem modernen Chriſtentum eigene Tendenz näher rücken 
und in eine weltgeſchichtliche Perſpektive erheben, die darauf abzielt, das 
religiöſe Erleben des modernen Menſchen in den Tiefen der Perſönlichkeit 
des Stifters der Religion zu verankern. Es iſt das alſo im Grunde nicht 
das Eingeſtändnis der eigenen Beſchränktheit religiöſer Kraftaufbietung, wie 
man oft vorwerfend behauptet hat, ſondern gerade umgekehrt der Beweis 
für eine weit größere Tiefe des eigenen religiöſen Erlebens, als wenn dieſes 
ſich auf ſich ſelber zu konzentrieren verſuchte. Denn indem ich meine 


53 Sur Begründung des religiöſen Lebens auf noologiſcher Grundlage 5 


Religioſität über die Grenzen meines Ichs zu erweitern trachte und fie in 
einer überlegenen religiöſen Perſönlichkeit verankere, beweiſe ich nicht nur, 
daß meine religiöſen Poſtulate ihre Normen aus überempiriſchen Realitäten 
herholen, ſondern ich erweiſe zugleich damit in mir ſelber eine ungleich 
weitere und tiefere Subſtantialität des religiöſen Erlebens. Nur muß freilich 
das Sentrum der eigenen perſönlichen Religiofität allein in den Tiefen des 
eigenen Ichs geſucht werden. In dem Kampfe aber, den die Seele aus— 
fechten muß, die überlegene Perſönlichkeit ſich anzueignen, ohne damit in 
deren Kern hinüberzuſinken, eröffnet ſich grade die Möglichkeit der Heraus— 
arbeitung einer erhöhten Stufe der Geiſteshaltung. Wir erkennen alſo 
auch die Notwendigkeit der zweiten Art der metaphyſiſchen Begründung des 
religiöſen Seins. 

Wenn wir nun die Mittel unterſuchen, die unſere Seele in Funktion 
treten läßt, ſich der überlegenen Perſönlichkeit des Stifters der chriſtlichen 
Religion zu nähern, ſo könnte uns zunächſt entgegen gehalten werden, daß 
doch auch dieſe Perſönlichkeit den Schranken ihrer Seit verfallen geweſen 
ſei, und daß wir mithin dieſelben Kräfte aufbieten müßten, uns ihr zu 
nähern, die wir ohnehin für die Entfaltung eigenen religiöſen Erlebens 
lebendig wirken laſſen müßten. Allein dieſer Einwand überſieht, daß die 
hiſtoriſche perſönlichkeit für uns ebenſowenig ein Gegebenes iſt, als die 
religiöſen Kräfte die einfache Herausſtellung bereits vorhandener Funktionen 
bedeuten können. Wäre Jeſus für uns nur eine beſondere hiſtoriſche Per— 
ſönlichkeit, die ſich allein durch die Eigenart und den Grad ihres religiöſen 
Beſitzes von unſerer Eigentümlichkeit unterſcheiden würde, ſo könnte unſer 
Inneres immerhin durch dieſen beſonderen Charakter bereichert und mit 
eigenartigen Ideen erfüllt werden — alſo ſo ganz ohne Bedeutung kann 
ſelbſt für einen extremen Radikalismus dieſe Geſtalt des religiöſen Lebens 
nicht ſein — allein ein metaphyſiſcher Ankergrund könnte er nie und nimmer 
werden, und man würde niemals die abſolute Notwendigkeit, unſeren 
Glauben an ihn anzuknüpfen, begreifen. Wir müſſen alſo erweiſen, daß 
in Jeſu für uns der Durchbruch überlegener Sufammenhänge der geijtigen 
Aktivität erfolgt iſt. Nun würden wir in eine unabſehbare Diskuſſion ge- 
raten, wenn wir hier auf den bloß hiſtoriſchen Standpunkt hinabſteigen 
würden. Denn wie wollten wir uns anmaßen können, das Catſächliche in 
Jeſu wirklichem Erleben einwandfrei herauszuſtellen? Allein man beachte, 
daß es im letzten Grunde nur darauf ankommen kann, nicht, welche tate 
Geſchichte, welcher lebensarme Begriff oder gar welche ſubjektgeborne Idee 
uns gegenüber ſteht, ſondern aus welcher metaphyſiſchen Realität wir 
unſer religiöſes Sein bereichern oder ſelbſt ſchöpferiſch herauslöſen. Es 
kommt alſo keineswegs auf die hiſtoriſche Form und Geſtaltung des Durch 
bruchs, noch auf die in ihm ſich entfaltende Idee oder auf den aus ihm 
herauszuarbeitenden Begriff an, ſondern allein auf den Grund d.h. die 
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metaphnfiiche Urſprungsſtätte des Durchbruchs. Hier aber genügt die Be⸗ 
antwortung der reinen quaestio facti, ohne daß es nötig wäre, ſich auf 
den Inhalt des Faktums einzulaſſen. Iſt aber das Faktum als ſolches 
geſichert, fo iſt damit der metaphyſiſche Erzeugungsgrund als ſolcher gleich⸗ 
falls allem Sweifel entrückt. Denn es iſt für unſeren Standpunkt undenkbar, 
einen Durchbruch überlegener Aktivität anzunehmen, der ſeine Exiſtenz nicht 
gleichfalls überlegenen ſubſtantiellen geiſtigen Sufammenhängen verdankte. 

Wir glauben ſomit nicht nur die Tatſächlichkeit, ſondern auch die Not⸗ 
wendigkeit der Anknüpfung an einen überlegenen perſönlichkeitsinhalt über⸗ 
zeugend nachgewieſen zu haben. Wie dieſe Anknüpfung ſich im einzelnen 
zu geſtalten habe, berührt uns in dieſen Suſammenhängen natürlich nicht. 
Aber es könnte doch prinzipiell der Einwand erhoben werden, daß eine 
ſolche Anknüpfung ſchon deshalb unmöglich ſei oder wenigſtens ſehr großen 
Schwierigkeiten ausgeſetzt erſcheinen würde, weil zwiſchen der Endlichkeit 
unſeres Ichs und der unendlichen Aktivität, die dem religiöſen Erleben 
Jeſu zu grunde liegt, kein verbindendes Band geſchaffen werden könnte. 
In der Cat ſcheint zwiſchen dem Ewigkeitsgehalt des abſoluten religiöſen 
Erlebens und den zeitlichen Formen der einzelnen Dorſtellungen des Ichs 
keine Brücke möglich zu ſein. Ein ähnliches Problem bietet übrigens auch 
die Erkenntnistheorie, die zeigt, daß zwiſchen dem Mannigfaltigkeitsinhalt 
der Anjhauungsformen und der ihn vereinheitlichenden Syntheſis zunächſt 
gar keine Beziehung vorhanden zu fein ſcheinet. Erſt eine genauere Be- 
trachtung erweiſt, auf welche Art auch die Synthejis an der Mannigfaltig⸗ 
keit Anteil hat. In ähnlicher Weiſe können wir uns auch die Beziehung 
des ſich wandelnden und begrenzten Ichbewußtſeins zu der unendlichen 
Aktivität vorſtellen. Der Gehalt der unendlichen Aktivität muß ſich zunächſt 
endlichen Formen allgemeiner Art mitteilen, und dieſe wiederum ſind für 
das einzelne Ich das Mittel der Anknüpfung. So laſſen ſich von hier aus 
Dokumente und Tradition nicht bloß rechtfertigen, ſondern auch als be» 
greiflich, ja notwendig erweiſen. Sugleich aber erkennen wir an dieſer 
Stufe und Art, das Keligiöſe an einen überſinnlichen Geſamtorganismus 
anzuknüpfen, deutlich die Grenzen und Gefahren dieſer Methode. Solange 
Dogma und Schrift nur die vermittelnde Form für eine überlegene, jelb- 
ſtändige religiöſe Aktivität bilden, ſind beide zuläſſig, ja unentbehrlich. In 
demſelben Kugenblick aber, wo fie dieſe Aktivität in ſich hineinziehen, von 
ſich aus beſtimmen oder gar durch ſich erſetzen wollen, find fie Hemmniſſe 
aufrichtigen und tatkräftigen Glaubens. Es iſt nicht nötig, dem Leſer 
dieſer Seitichrift die Gefahren im einzelnen zu ſchildern; er wird auf- 
merkſamer auf ſie ſein als der Derfaffer und ohne Frage Dogma und 
Schrift den ihnen eigentümlichen Wert zuerkennen, ohne ſie mit myſtiſchen 
Kräften auszuſtatten. Er wird dabei übrigens ohne Frage das Dogma 
wiederum der Schrift als vermittelndes Organ ihres Inhaltes unterordnen 
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und Dogma im urſprünglichen Sinne als Verkündigung in der Bedeutung 
einer gegenwärtigen Handlung nicht aber als verkündetes im Sinn eines 
abgeſchloſſenen Reſultates nehmen. Diel gewichtiger find die Gefahren, die 
von Seiten des Begriffes einer religiöſen perſönlichkeit drohen. Solange 
man die religiöſe Perſönlichkeit als den Träger eines überlegenen Gottes— 
bewußtſeins deutet und den religiöſen Durchbruch in ihr als eine ſchöpferiſche 
Aktivität ſynthetiſch in ſich nachzubilden ſucht, bleibt man im Rahmen des 
Möglichen. Wenn man aber aus dem hiſtoriſchen Erlebnis einer per— 
ſönlichkeit eine abgeſchloſſene in ſich vollendete metaphyſiſche Realität macht, 
aus der man ſein eigenes Erleben zu bereichern unternimmt, ſchafft man 
ſich das Gegenbild einer hupoſtaſierten Idee, die zwar Fleiſch vom eigenen 
Fleiſch iſt, aber mehr und mehr und faſt unmerklich in ein göttliches Weſen 
umgewandelt wird. Wer Jeſus von ſich loslöſt, ſeiner eigenen Seele gegen— 
überſtellt als etwas Erhabenes und Unendliches, um aus ihm zu ſchöpfen 
und ſich zu bereichern, kann wohl Lehren und vielleicht Empfindungen von 
ihm herübernehmen, die ſchöpferiſche Aktivität vermag er nicht in ſich nach— 
zuerzeugen. Wer nicht die religiöſe Kraft des Durchbruches ewiger Wahr— 
heit in Jeſu in ſeinen eignen Willen, in ſein eigenes religiöſes Erleben 
und Geſtalten aufnimmt und darin lebendig wirkſam werden läßt, iſt im 
Grunde für die wahre Religioſität verloren. Nicht, daß ich Jeſum ge— 
winne, ſondern daß ich in ihm die ewige Wahrheit d.h. die Subſtantialität 
des Religiöſen tatkräftig ergreife, iſt meine religiöſe Aufgabe und Pflicht. 
So wird letzten Endes auch die fremde Perſönlichkeit ein Mittel, das 
Zentrum des eigenen Ichs mit Unendlichkeit zu erfüllen. Wir ſollen doch 
nicht uns vermeſſen wollen, Inhalt und Glauben dieſes großen Lebens 
wiederholend nacherzeugen zu können. Sondern dieſer reiche Geiſt iſt uns 
der Weg, in die Tiefen des Gottesbewußtſeins zu gelangen, er gibt uns 
die Kraft und das Leben, das Göttliche zu erleben. 

Und hier iſt nun der Ort, ſich dieſes Göttliche ſelber zu vergegenwärtigen. 
Ich will hier nicht in alle Verzweigungen dieſes erſchütternden Lebens- 
problemes mich verlieren. Allein darauf möchte ich doch hinweiſen, daß 
alle großen Verſuche idealiſtiſcher Art, den Begriff eines unperſönlichen 
Gottes zu entfalten, doch nicht ſo ganz die Idee eines perſönlichen Gottes 
beiſeite geſchoben haben. Gewiß iſt der herkömmliche Begriff eines per- 
ſönlichen Gottes nicht haltbar, aber ob es nicht doch möglich ſei, in die 
farbloſe und lebensarme Idee einer abſtrahierten Gottheit den lebendigen 
Gehalt einer Perſönlichkeit hineinzutragen, möchte ich doch der Erwägung 
anheimſtellen. Wir haben bereits geſehen, daß Gott nur dann Anfnüpfungs- 
punkt für unſer religiöſes Erleben werden kann, wenn wir ihn als Inhalt 
von einer überlegenen Perſönlichkeit getragen ſein laſſen. Ich vermag 
mir nicht vorzuſtellen, wie man praktiſch zu einem Gott in Fühlung 
treten könne, deſſen Weſen man ſich nicht gleichſam irgendwie perſönlich 
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zu nähern vermag. Aber fei dem, wie es jei, daß die Gotteserkenntnis 
durch eine Perjönlichteit, die fie trägt, hindurchgehen müſſe, ift über allen 
Zweifel erhaben. Es iſt deshalb ganz unmöglich, das wahre Gottes⸗ 
bewußtſein unmittelbar in einen Begriffskomplex oder in eine Ideen⸗ 
verbindung umzuſetzen. Unſere Betrachtungen legten aber bereits die 
wendung nahe, in welcher Form der perſönlichkeitscharakter Gottes zu 
denken ſei. Natürlich müſſen wir uns von jeder anthropomorphen Art 
befreien. Wir ſahen in der Tat, daß die Enge des einzelnen Ich als 
Träger der metaphyſiſchen Realität nicht ausreicht. Wir erkannten als 
die zu erſtrebenden Zuſammenhänge die überlegene Aktivität des Geſamt⸗ 
lebens geiſtiger Art. Wenn wir nun das Zentrum dieſes Geſamtlebens 
in den Kern des Göttlichen umdeuten, ſo erreichen wir ohne Frage den 
geſuchten Anknüpfungspunkt für unſer religiöſes Erleben. Dieſem Gotte 
käme eine eigentümliche Art perſönlicher Geiſtesexiſtenz zu, und er hätte 
gleichwohl Teil an der metaphyſiſchen Realität, ohne die wir uns das 
Religiöſe nicht vorſtellen können. 

Dieſe metaphyſiſche Realität vorausgeſetzt, könnten wir uns durch 
die Beteiligung an der geiſtigen Aktivität eines überlegenen Geſamtlebens 
als tatkräftig genug erweiſen, den Durchbruch eines lebendigen Gottes⸗ 
bewußtſeins zu eröffnen und einzuleiten. Wir wären auf dieſe Weiſe in 
der Tat nach dem bekannten Worte „Mitarbeiter Gottes“ und ſchüfen 
ſelber die Worte, die in ihrer Gejamtheit fähig ſein werden, eine erneute 
Erhöhung der Stufe der Geiſteshaltung zu verwirklichen. 

Natürlich darf man das geiſtige Geſamtleben weder intellektualiſtiſch 
als eine abſtrakte Idee deuten, noch auch feine pſychiſche Erſcheinungsform 
mit ſeinem Weſen identifizieren. Es kommt nicht darauf an, welchen 
Gottesbegriff ich in meinem Bewußtſein vorfinde, noch auch welche Idee 
ich mir von ſeiner Art wirkſam zu werden mache, ſondern allein darauf, 
in mir die Aktivität des Erlebens „göttlicher“ Inhalte vorzubereiten und 
zu entfalten und den Durchbruch überlegenen Geiſteslebens einzuleiten. 
Dazu iſt aber nötig, das Erlebte in das lebendige Erlebnis einer aktiven 
Perſönlichkeit umzuſetzen. Damit aber nicht genug, muß ich das Erlebnis 
mir ſelbſt gegenüberzuſtellen imſtande fein, ich muß es geſtalten und ob⸗ 
jektivieren. Grade unſere Seit iſt reich an religiöſen Naturen, die ſich's 
genügen laſſen, in Stimmungen, in Empfindungen, Erlebniſſen aufzugehen, 
ohne dieſe als greifbare und aktionsfähige, wirkſame Realitäten ſich gegenüber 
zu halten. So fehlt den meiſten dieſer Männer (Jatho u. a.) nicht bloß 
die Tatkraft und Energie religiöſen Handelns, ſondern vor allem die 
Spannung, der Konflikt in dem Erlebten als Durchbruch ewiger Wahrheiten 
und als Inhalt endlicher perſönlichkeit. Ohne Dualität kann die Religion 
auf die Dauer nicht auskommen, aber ſie muß freilich dieſe Dualität aus 
den äußeren Spekulationen in das Innere des Religiöſen ſelber verlegen. 
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Nicht das Wurzeln in transzendenten Realitäten macht Religion, ſondern die 
Kraftaufbietung, das Unendliche der religiöſen Wahrheit in die begrenzte 
Perſönlichkeit hineinzuziehen, dieſe damit in die überlegene Tiefe des Ge— 
ſamtlebens zu erweitern. Man kann den Inhalt des eigenen Lebens nur 
erhöhen, wenn man die Aktivität überragender Art eröffnet und ſich durch 
Kampf und Energie ſelber emporzuheben verſucht. Die Hinwendung zum 
Geſamtleben bindet ſubſtantielle Kräfte los und hilft die urſprüngliche 
naturhafte Cage zurückzudrängen und aufzuheben. 

Denn von ſich aus muß die einzelne Individualität das religiöſe Er- 
leben geſtalten, aber in ſich muß es das Überlegene wirkſam werden 
laſſen. „Das nämlich iſt dem chriſtlichen Leben weſentlich, daß, was in 
dem Ganzen ſicher entſchieden iſt, beim Einzelnen immer neu zum Probleme 
wird, daß alle Aufregungen des Weltkampfs ſich mit unverminderter Stärke 
in ſeinen Kreis erſtrecken und zur Seele ſeines Lebens werden. Ja, nur 
ſolche individuelle Aneignung und Beſtätigung gibt jenen Welttatſachen 
eine volle Belebung und zwingende Überzeugungskraft. So wird hier 
Weltgeſchichtliches und Seeliſches, Makrokosmiſches und Mikrokosmiſches 
aufeinander angewieſen, beides trägt und treibt ſich gegenwärtig und 
erhält ſich in ſteter Bewegung“. (Eucken, Lebensanſchauungen der großen 
Denker. 9. Aufl. S. 143.) 
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0 
Das Chriſtentum der Jatho-Gemeinde. 


Don Conſtantin von Saſtrow.“) 

In feinem kürzlich erſchienenen Buche „Dom neuen Mythos“ jagt 
Arthur Bonus von der verſtandesmäßigen Sergliederung und Darlegung 
religiöſer Wahrheiten, das natürliche religiöſe Empfinden ſei davon immer 
verletzt und abgeſtoßen und ſträube ſich inſtinktiv gegen ein Beginnen, das 
ihm eine Zumutung ſei, wie wenn man einem Maler fein Bild erklärte. 
Etwas von dieſer Scheu muß empfinden, wer ſich anſchickt, als Caie ſich 
über ein Thema zu äußern, das nicht mehr die theologiſchen Formen und 
Schalen der Religion ſondern eben dieſe Religion ſelbſt, losgelöſt von ihren 
Hüllen, zum Inhalt hat. Aber der große, vor unſer aller Augen liegende 
religiöſe und kirchliche Notſtand, in dem ſich unſre Seit befindet und der 
durch den Fall Jatho jedem von uns, die wir uns als Chriſten und als 
Glieder unſerer evangeliſchen Kirche fühlen, auf die Seele gelegt iſt, er 


) Nach einem im Evangeliſchen Caienbund in Berlin gehaltenen Vortrage. 
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muß dieſe Rückſicht auf die Empfindlichkeit des religiöſen Innenlebens gegen 
Gedanken, Worte und Wortſtreit zurückdrängen. Die brennende Frage, die 
ſich in dieſer Not unſrer Zeit als die tiefſte und ſchwerſte immer wieder 
aufdrängt, iſt die nach der Religion, die hier um ihr Recht in der Kirche 
kämpft. Ich nenne ſie die Frage nach dem Chriſtentum der Jathogemeinde. 
was iſtz das, die Jathogemeinde? Nicht von der Gemeinde des Pfarrers 
Jatho in Köln ſoll die Rede ſein, ſondern von dem, was bei dem Streit 
um dieſen Fall jeden proteſtantiſchen Chriſten angeht. Auch nicht von der 
größeren Gemeinde, die in Volksverſammlungen ſich proteſtierend und 
demonſtrierend um Jatho ſcharte. Sie iſt eine Maſſe, die mehr politiſch 
als religiös geſtimmt iſt und ſtets bereit, einem trotzigen „hier ſtehe ich, 
ich kann nicht anders“ vor Kaiſer und Reichstag als einer Mannestat zu⸗ 
zujubeln, ohne viel danach zu fragen, was für eine Überzeugung es iſt, 
die da bekannt wird. 

Von einer unſichtbaren Gemeinde ſoll mein Vortrag handeln, deren 
Glieder ihre eigenen Wege gehen, abſeits von Theologie, von Kirchen⸗ 
weſen und Kirchenpolitif, die in der Stille mit ſich ſelbſt zu Rate gehen 
und ſich ihr eigenes Chriſtentum für ihren Privatgebrauch ausbauen, wie 
der Vogel im Laube verborgen ſein Neſt baut. Mancher von ihnen hat 
jetzt aufgehorcht, als der Lärm um den Fall Jatho durch unſre Kirche 
ſchallte. Was die Seitungen von den Bekenntniſſen und Derteidigungen 
dieſes Predigers druckten, das mutete ſo heimiſch und vertraut an wie das 
Geſicht eines alten Bekannten. Waren wir nicht eben dieſen Gedanken 
auf Schritt und Tritt begegnet, wo ernſte Ceute ein offenes Wort über 
ihre Religion mit einander wechſelten, abſeits von Kirchen und Paſtoren? 

Die Paſtoren freilich achten neuerdings mehr und mehr auf dieſe 
Flüſterſtimmen im Caienvolke, zumal in der Großſtadt. Und mit vielen 
andern hat der Verteidiger Jathos, Profeſſor Baumgarten, der ſelbſt Jathos 
Chriſtentum ablehnt, offen bekannt: Diele, ja die Beſten unter unſern Ge- 
bildeten der Großſtadt leben in der religiöſen Stimmung, wie ſie dieſer 
Prediger ausſpricht. Dieſes Bekenntnis hat freilich nur eine beſchränkte 
Schicht der ſogenannten gebildeten Stände im Auge. Im raſtloſen Getriebe 
des wirtſchaftlichen und des politiſchen Lebens erſcheint oft das Wort 
Religion als ein entbehrlicher, ja ſtörender Fremdkörper, der, wo er ſich 
eindrängt, bei Seite geſchoben wird. Aber auch hier find unter der Ober: 
fläche des öffentlichen Cebens entgegengeſetzte Strömungen zu ſpüren. Die 
Sahl derer iſt im Steigen, die das geiſtige Erbe pflegen, das in dem 
Dichterwort beſchloſſen liegt: 

Wer Kunſt und Wiſſenſchaft beſitzt, 
Der hat auch Religion. 

Damit iſt der Kreis von Gedanken umſchrieben, in deſſen Mittelpunkt 

das ſo ſchnell beflügelt gewordene Wort des früheren Candpaſtors Arthur 


* 
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Bonus ſteht: „Jathos Chriſtentum iſt die Geheimreligion der Gebildeten 
ſeit Goethe.“ Dies iſt die Religion, von der ich reden will, und die Ge— 
bildeten, die ſich zu ihr bekennen, nenne ich die Jathogemeinde. Ob dieſe 


Religion Chriſtentum iſt, das iſt die große Frage, die der Fall Jatho uns 


allen aufs Gewiſſen gelegt hat. 

Sache der Laien und aller, die das Caienchriſtentum in unſrer Kirche 
zur Geltung bringen wollen, iſt es, nach dem Chriſtentum der Jatho— 
gemeinde zu fragen. Denn Jatho hat ja, von dem faſt einhelligen Wider: 
ſpruch der heutigen Theologie gedrängt, ſich dazu bekannt, er ſei vielmehr 
Caienprediger als Theologe. 

Aber auch unſre Theologen und alle, die auf deren Seite ſtehen und 
mit ihnen Jatho ablehnen, haben allen Anlaß, das Chriſtentum der Jatho- 
gemeinde zu prüfen. Denn geſetzt, es ſei eine Verirrung, mit kirchlichem 
Machtkampf, mit einem päpſtlichen Anathema, mit ſchroffem „Neinſagen zu 
Monismus und Pantheismus“ werden fie die „Widerſacher der Kirche“ 
nicht überwinden. Um die Urankheit mit Erfolg bekämpfen zu können, 
muß der Arzt ihre Herkunft und Natur ſorgfältig erforſchen. Deshalb bitte 
ich unſre theologiſchen Gegner, ſie mögen uns die Miene des ſeelſorgeriſchen 
Intereſſes zeigen, das verſtändnisvoll den Wurzeln unſrer Irrtümer im 
Boden unſres Gedanken- und Gemütslebens nachſpürt. 


Wenn ich im folgenden das Chriſtentum Jathos als das unſrige dar— 
ſtelle, ſo verwahre ich uns dagegen, daß jedes Wort Jathos oder auch 
nur jeder ſeiner Glaubensſätze Evangelium für uns wäre. Auch er iſt, wie 
jeder Menſch und zumal eine ſtarke Perſönlichkeit es iſt, eine Individualität 
mit Sügen, die nur ihm eigentümlich ſind. Um die handelt es ſich nicht. 
Ich behaupte nur, daß neben dieſem höchſt perſönlichen das Allgemein- 
menſchliche, das jeder Menſch als Kind ſeiner Seit in ſich trägt, bei ihm 
das Prototyp, das Muſterbild des religiöſen Denkens unſrer Gebildeten iſt. 
Das zeigte ſich in den veröffentlichten Reden und Gegenreden, die er mit 


ſeinen Richtern gewechſelt hat. Von den darin erörterten Fragen ſoll 


deshalb allein die Rede ſein. 

Aber hier ſtoßen wir ſchon auf eine Schwierigkeit. Es ſind bekanntlich 
fünf Punkte, in denen Jatho der Irrlehre ſchuldig befunden iſt. Dieſe 
Aufzählung einzelner Lehrſätze leiſtet einer Auffafjung Vorſchub, die uns 
bereits in der grundſätzlichen Frageſtellung Jatho Unrecht zu tun ſcheint, 
nämlich der Auffaſſung, die den rechten Glauben an der Quantität des 


Geglaubten, an der Sahl der für wahr gehaltenen Dogmen, bemißt. In 


weiten Kreiſen, die einen vermittelnden Standpunkt einnehmen wollen, 
hören wir ſagen: Alles, was in der Bibel und im Katechismus ſteht, kann 


man natürlich nicht glauben und braucht es auch nicht; aber eine gewiſſe 


— anſtändige — Anzahl von Dogmen muß man feſthalten, wenn man 
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ein Chriſt bleiben will. Gleicht nicht, wer ſo rechnet, einem notleidenden 
Geſchäftsmanne, der in ſeinem Hauptbuch einen Aktivpoſten nach dem andern 
ſtreichen muß und mit Bangen überſchlägt, ob ihm genug übrig bleibt, 
um ſich zu halten, oder ob es ihm auch gehen wird wie dem Nachbar 
Jatho, der ſo viel verloren hat, daß er den Konkurs anmelden mußte? 

Unſre Theologen verſtecken dieſen Gedanken gern hinter dem Gleichnis 
von Schale und Kern; aber jeder von ihnen rechnet das Dogma, das er 
ſelbſt preisgibt, zur vergänglichen Schale, das von feinem linken Neben⸗ 
mann darüber hinaus Preisgegebene zum unveräußerlichen Kern des Chriſten⸗ 
tums. Und wer zieht uns die Grenze deſſen, woran in unſrer Kirche noch 
geglaubt werden muß? Gewiß kann jeder für ſich ſagen: hier ziehe ich 
fie. Aber jeder Verſuch, eine die Allgemeinheit befriedigende und damit 
die für eine Kirchengemeinihaft allein brauchbare Grenzlinie zu zeigen, 
iſt bisher geſcheitert. „Schrankenloſer Subjektivismus!“ — man iſt in Der- 
ſuchung, den Stein aufzuheben, der aus dieſem Glashauſe auf uns ge⸗ 
worfen wird. 

Genauere Betrachtung des Schriftwechſels zwiſchen Jatho und ſeinen 
Richtern lehrt, daß die fünf punkte der Anklage — ich bezeichne ihren 
Inhalt kurz, es iſt 
. Der Vater im himmel, 

2. Die Abſolutheit des Chriſtentums, 
3. Die Sündennatur des Menſchen, 
4. Die Gottheit Chriſti und 

5. Der Auferjtehungsglaube — 
nicht Einzellehren der zufälligen Anzahl von fünf ſind, ſondern die Stellen, 
an denen der Glaube Jathos ſeinem Weſen nach mit den Hauptdogmen 
der Kirchenlehre in Widerſpruch gerät, alſo gleichſam fünf Auszweigungen 
eines Stammes. Dieſer ſelbſt iſt die neue Religion, die als ein Ganzes 
einheitlich der alten gegenübertritt. 

Wie überall, wo neuwerdende Gedanken altüberkommene angreifen, 
finden wir den Gegner wohlverſchanzt hinter den bergenden Wällen der 
Pietät und Tradition und ſehen uns überſchüttet mit einem Hagel von 
Schlagworten: Neuerungsſucht, Kritikluſt, Radikalismus, Modernismus! Wir 
achten den Gegner und die Fahne, für die er kämpft und auf der das 
hohe und heilige Wort ſteht: Treue. Aber wir ſagen uns, ſo wahr die 
Erde ſich dreht und das Denken der Menjchen ſich wandelt und ſtetig fort- 
entwickelt, ſo wahr darf Treue um jeden Preis nicht unſer Panier ſein; 
wir blicken zu einem höheren auf und vertrauen auf feinen Sieg. Auf 
ihm ſteht geſchrieben: Wahrhaftigkeit. 

Und noch ein Odium müſſen wir auf uns laden: Wir hören den 
Vorwurf: Ihr reißt den Tempel nieder, den die Däter uns gebaut! Könnt 
Ihr jo ſchnell einen neuen aufbauen? So ſpricht in allen religiöſen Kämpfen 


— 
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der Schein gegen das Neue, es ſteht im Lichte des Unglaubens, denn es 
it ſtark und deutlich in den verneinenden Sätzen, die vom alten Glauben 
handeln, für feinen eigenen jungen Glauben ſucht es erſt nach Geſtaltung, 
denn er entſteht nicht wie Pallas Athene aus dem Haupte des Seus, er 


muß allmählich wachſen und werden, und er ſoll ſich ſeiner Unfertigkeit 
bewußt ſein. 


Das folgende ſoll in loſer Anlehnung an die genannten fünf Punkte 
handeln 1) von Gott und vom Menſchen, 2) von Chriſtus und 
dem Glauben an das ewige Leben und 3) von der Kirche 
und der Abſolutheit des Chrijtentums. 


J. 


Jatho glaubt nicht an Gott, den Vater im Himmel. Was heißt: 
Vater im himmel? Wir hören unſre Theologen verſichern: Himmel iſt 
natürlich nicht wörtlich ſondern nur ſinnbildlich zu verſtehen. Iſt es das 
wirklich? Wir leſen, daß aus dem Spruchkollegium heraus der Meinung 
Jathos von dem nur bildlichen Derjtändnis der Engelerſcheinungen in der 
Weihenacht widerſprochen worden ſei. Auch die Doritellung einer Himmel: 
fahrt rechnet mit dem räumlichen Himmel. Sicherlich aber hat zwei Jahr: 
tauſende hindurch das chriſtliche Volk ebenſo ſelbſtverſtändlich das Himmels» 
zelt für das Reich Gottes genommen, wie das heute eine zeitgemäße 
Theologie von ſich weiſt. Und im hinterlande des alten Glaubens, deſſen 
geſunde Urſprünglichkeit uns Gebildeten ſo oft als Vorbild hingeſtellt wird, 
lebt dieſe Dorjtellung noch heute. Das zeigte ſich in der Feindſeligkeit der 
Frommen im Volke — nicht nur im ungebildeten — gegenüber der Luft: 
ſchiffahrt. Wie heute höre ich noch das Wort aus meiner Kinderjtube: 
„Hätte der liebe Gott gewollt, daß die Menſchen flögen, dann hätte er 
ihnen Flügel wachſen laſſen.“ Die Seitungen berichteten uns ja von dieſen 
Stimmungen. So verwebt das Wort Himmel den Chriſtenglauben mit rück⸗ 
ſtändigen und kulturfeindlichen Gedanken und bietet ſchließlich den Stütz⸗ 
punkt für diejenige naive Gottesvorſtellung, die die Religion gegenüber der 
Aufklärung ins Unrecht ſetzt und diskreditiert. Solange wir vom Daſein 
Gottes reden und fragen: „Gibt es einen Gott?“ wird ſtets das materia- 
liſtiſche Ddogma triumphieren: „Es gibt keinen Gott.“ Denn ein Weſen 
irgendwo im Weltraume, von dem man ſagen dürfte: „Es iſt da“, 
kann Gott nicht fein. Auch für den Glauben nicht, der an dem Wort 
vom Schöpfer Himmels und der Erde hängt; denn dann wäre Gott ja 
nicht Schöpfer ſondern Geſchöpf, Objekt und nicht Subjekt der Schöpfung. 
Als Schöpfer aber iſt Gott unſrem Vorſtellungsvermögen unfaßlich; das 
wort ſagt uns nichts mehr, es ſteht als unenthüllbares Geheimnis da, 
genau wie die Worte „Urzelle“ und „Urſchleim.“ Und ein Spiel mit 
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worten iſt es vollends zu ſagen: Gott hat ſich ſelbſt geſchaffen, — Wort⸗ 
klang, der ſich ins Leere verliert wie Rauchgekräuſel in die blaue Luft. 

wie anders redet das Wort „Vater“ zu unſerm Gemüt. Es ſpricht 
von dem Kinderglauben, für den der liebe Gott wie ein Vater ſeine Kinder 
behütet und betreut und ſie fürſorgend und leitend auf ſeinen Wegen führt. 

Dieſen Glauben hat das letzte Jahrhundert den Gebildeten allmählich 
unterminiert. Daß er vor der harten Wirklichkeit nicht ſtandhält, zeigte 
am eindrucksvollſten der Blick auf Dölkerſchickſale und Völkerkonflikte. 
Solange ein volk ſich ſelbſt für den Mittelpunkt der Welt und für das 
Cieblingsvolk Gottes hielt, war der Glaube an Gottes Führung ſeiner 
Schickſale nach ungebrochen. So ſteht noch heute das polniſche Candvolk, 
das nicht daran zweifelt, daß auch die Jungfrau Maria polniſch geſprochen 
hat. Noch Friedrich der Große ſprach zu feinen Soldaten vom „großen 
Alliierten.“ Aber ſchon in dem berühmten Schlachtgebet des alten Deſſauers 
„Willſt du uns nicht helfen, ſo hilf wenigſtens dem Feinde auch nicht“, 
meldet ſich aufkläreriſcher Zweifel an Gottes Parteilichkeit. Bekannt iſt die 
Geſchichte vom Kaifer Franz Joſeph, der vor Königgrätz zur Jungfrau 
Maria ging und ſie bat, beim lieben Gott ein gutes Wort für den Sieg 
Öfterreichs einzulegen. Sie tat es, erhielt aber vom lieben Gott die Ant⸗ 
wort: Es tut mir leid, ſoeben war König Wilhelm von Preußen ſelbſt bei 
mir, und dem habe ich den Sieg ſchon verſprochen. 

a Und heute hat Auguſt Bebel die Lacher auf feiner Seite, wenn er 
über die Verlegenheit der göttlichen Vorſehung beim Kusbruch eines 
europäiſchen Krieges ſpottet. 

Dazu kommt die Deutung der Naturkataſtrophen, wohlverdienter Land: 
plagen und anderer Strafgerichte Gottes, wie der alte Glaube ſie nennt. 
Wir ſehen das katholiſche Candvolk bei Gebeten, Gelübden, Opfern, Wall- 
fahrten zur Abwendung von Waſſers- und Feuersnot, Dürre und Erdbeben. 
Und was ſchlimmer iſt, wir ſollen das Unglück, das den böſen Feind trifft, 
als den Finger Gottes würdigen. Was aber das ſchlimmſte iſt: die Frommen, 
die mit ſolchem Dorjehungsglauben Ernſt machten, ſagten folgerichtig: Blitz⸗ 
ableiter und Feuerverſicherung iſt Sünde, denn du ſollſt deinem Gott, der 
dich ſtrafen will, nicht in den Arm fallen. 

Das einzelne Menſchenleben endlich hängt am zäheſten am Vorſehungs⸗ 
glauben. Wir kennen zur Genüge die Art, wie das fromme Sprichwort 
Wo die Not am größten, iſt Gottes Hülfe am nächſten“ von der chriſt— 
lichen Craktätchenliteratur illuſtriert wird, aber auch den Widerwillen, den 
der nüchterne Sohn des Zeitalters der Technik, der Naturwiſſenſchaft und 
15 modernen Heilkunde gegen ſolche Illuſionspflege empfindet. Grell be- 
euchtet wurde dieſer Wandel des Denkens kürzlich durch die Parlaments⸗ 
verhandlung über das Kurpfuſchereigeſetz. Da kämpften unſre ärzte Schulter 
an Schulter mit den Sozialdemokraten für den unbedingten Materialismus 
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in der Krankenſtube. Sie wiſſen es ſo gut, wie es der Strafrichter weiß: 
wer um heilung aus körperlicher Not nicht den Arzt anruft, ſondern den 
himmliſchen Vater, der heißt auch andre hülfe aus der Überwelt will: 
kommen, Beſprechen, Wundertränke und Sauberkräuter. Und den Konſer⸗ 
vativen, die vom Standpunkte der Kirchenlehre aus den Glauben ſchützen 
wollten und erklärten: Es gibt keine erkennbare Grenze zwiſchen Glauben 
und Aberglauben, erwidern die Ärzte: Gewiß! und deshalb iſt das Gebet 
um Heilung eines Kranken nichts andres als der Schleichweg zum erſten 
aller Kurpfuſcher! 

Wir ſtellen angeſichts dieſer Beobachtungen die Wahrheitsfrage und 
laſſen ſie uns nicht bei Seite ſchieben durch die beliebten Querfragen der 
landläufigen Dermittelungstheologie, als da find: 

Iſt es nicht Unrecht, um nichtige irdiſche Dinge ſtürmiſche Gebete gen 

Himmel zu ſchicken? oder: 

Iſt es nicht oft beſſer für uns, daß unſer Gebet nicht erhört wird? 

Das ſind Ausflüchte Krankheit und Todesgefahr iſt kein nichtiges 
Ding, für Unzählige auch die Sorge um Eſſen und Trinken nicht einmal. 
Und wenn es wahr wäre, daß mir nichts geſchehen kann, als was Gott 
auserjehen und was mir dienlich iſt, fo hörte Unglück überhaupt auf, Un- 
glück zu fein, und unſre Sprache verlöre ihren Sinn. Solche Auskunft fügt 
zu einer Illuſion eine zweite und ſucht ſie vergeblich zu verkleiden in tief— 
ſinnige Gedanken vom Segen der Not, dem Bruder des berühmten „Segens 
der Sünde.“ 

Nein, wir ſehen der Wahrheit offen ins Geſicht und fragen: 

Gibt es eine göttliche Dorjehung, die den äußeren Lauf der Dinge 
nach einem väterlichen Willen leitet, der durch Gebete der Menſchen be⸗ 
einflußbar iſt? 

Die Antwort des alten Glaubens war ein lautes Ja. Die unſrige 
heißt nicht Nein. Wir blicken auf den unverbrüchlichen Lauf des Natur⸗ 
geſchehens, wie ihn uns die exakte Naturbeobachtung der neuen Seit zu 
erkennen gelehrt hat; wir blicken auf das Menſchenlos, auf Not und Tod, 
auf Krieg und Krankheit, auf unverſchuldetes und unerklärliches Leid der 
einzelnen Menſchen und der bölker, und wir antworten: 

Ob es eine ſolche Dorjehung gibt, das wiſſen wir nicht. Der Welt- 
regierer, den die alte Zeit deutlich vor Augen ſah, iſt unſerm Blick ent⸗ 
rückt, wie dem Bergſteiger der Ausblick in die Candſchaft durch eine Nebel⸗ 
ſchicht verſchloſſen wird. Aber wie er den Nebel Zu durchdringen ſucht, 
wie er hofft, daß ſich der Schleier teilt und den Blick freigibt, jo iſt auch 
unſrem verlangen nach einer Deutung des Weltlaufs de nichtwiſſen 
nicht das letzte Wort. Wie ein ſtilles geheimes „Dennoch meldet ſich die 
Zuverſicht, daß ſinnloſer Zufall die Welt nicht regieren kann. Und unfer 

Zeitalter der religiöſen Übergangsſtimmung prägte für den Umlauf im 
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täglichen Leben eine Münze aus, deren eine Seite den Derzicht des Be: 
greifens aus der neuen Seit, deren andre Seite die alte Glaubenszuverſicht 
der Vergangenheit zeigt, das Wort von Gottes, unerforſchlichem Ratſchluß. 


Was die Errungenſchaften der neuen Seit dem Menſchen vom alten 
Glauben raubten, das erſetzten ſie ihm durch die Entdeckung eines den 
Alten ungeahnten Maßes von menſchenkraft. Der Dichter der neuent- 
deckten Menſchenkraft, Nietzſche, iſts, der der alten Prometheusſage neues 
Ceben einhaucht, wenn er ſingt: 

Tot ſind nun alle Götter, ſo wollen wir, daß der Übermenſch lebe. 

Es handelt ſich zuerſt nur um die nüchterne Einſicht, daß der Menſch 
durch feine Dernunft ſich den unverbrüchlichen Naturverlauf, der ſein grau— 
ſamer Herr ſchien, zum gefügigen Werkzeug machen und, wenn nicht die 
ganze Natur, jo doch einen großen und immer wachſenden Kreis von Natur— 
vorgängen ſeiner Herrſchaft unterwerfen kann. Die neue Lebensweisheit, 
die zuerſt aus dieſer Einſicht floß, ſchmeckte anfangs manchmal nach ſeichtem 
Rationalismus: — „Jeder iſt ſeines Glückes Schmied“ —, manchmal nach 
Ironiſierung des alten Glaubens: — „Gott iſt immer mit den ſtärkſten 
Bataillonen“ —, oder nach einem Doppelſinn: — „Hilf dir ſelbſt, jo hilft 
dir Gott“. — Alles das klang matt und philiſterhaft. Wie anders muten 
uns die zwei Worte Nietzſche-Sarathuſtras an, in denen man den Prome— 
theus Goethes zu hören meint, das derbe: 

„Ich kochte mir noch jedes Unglück in meinem Topfe, und wenn es 

gar war, hieß ich es willkommen als meine Speiſe“ — 
und das ſtolzere, das höher hinaufweiſt: 

„Wahrlich ſo mancher Sufall kam herriſch zu mir, aber herriſcher 

noch ſprach zu ihm mein Wille; da lag er ſchon bittend vor mir auf 

den Knieen.“ 

Aber es wäre Unrecht, in dieſen Worten nicht mehr zu finden als 
Prometheustrotz. Sie bedeuten eine hinwendung zu den Kräften, die im 
Innenleben des Menſchen zu finden ſind, und damit zur Quelle der Religion 
unſrer neuen Seit. Recht auf der Grenze der beiden Seitalter ſtehend 
und nach beiden Seiten ausblickend, bringt ein Wort Schillers dieſen Gegen⸗ 
ſatz zum deutlichen Bewußtſein: 

Es iſt nicht draußen — da ſucht es der Tor, 

Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor — 
ein Wort, über das uns der berteidiger Jathos, Profeſſor Baumgarten, 
eine leſenswerte Predigt geſchenkt hat.!) 

Cogito, ergo sum — ich denke, deshalb bin ich — lehrt der 
Begründer der neueren Philoſophie. „Nichts iſt wahrhaft gut als ein 


) Altes und Neues aus dem Schatz des Pialters, Nr. 9. Gibt es einen 
Gott? (moderne Predigtbibliothet 9. Reihe 1. Heft.) 
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guter Wille“ jagt ihr Dollender, der der Philoſoph des Proteſtantismus 
genannt worden iſt. Und in den Fauſtworten des Religionsgeſprächs, bei 
denen unſer Sinnen am liebſten verweilt, hören wir den Dichter von einem 
„ewigen Geheimnis“ ſagen: 

Erfüll davon dein Herz ſo groß es iſt, 

Und wenn du ganz in dem Gefühle ſelig biſt, 

Nenn es dann, wie du willſt, 

Nenns Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Denken, Wille und Gefühl find die drei Titel, die den geiſtigen Adel 
des Menſchen ausmachen, die Ideale des Wahren, Guten und Schönen 
bilden miteinander die höhere Welt ſeines Innenlebens und das Siel, nach 
dem er die Kräfte ſeines geiſtigen Seins ſtreben fühlt. Daß jeder von 
uns dieſer Überwelt in feiner Seele unmittelbar inne wird, ermutigt uns 
zu der Behauptung, daß hier die Wurzel der unzerſtörbaren Religion liegt, 
die Wurzel, aus der auch unſer neuer Gottesglaube erwächſt. Und wir 
ſprechen ihn in einem einfachen, kurzen Worte aus: 

Gott iſt der Geiſt, des Kraft der Menſch in ſeiner Seele ſpürt. 

Der Gedanke, daß Gott Geiſt iſt, eröffnet uns die Kusſicht auf 
ein neues Derjtändnis auch der Außenwelt. Iſt der Menſch, der in ſich 
die höhere Welt des Geiſtes trägt, von außen geſehen nicht mehr als ein 
Stück vergänglicher Natur und den Geſetzen des Werdens und Vergehens 
unterworfen, jo gilt vielleicht auch von den Dingen der Außenwelt, daß 
fie gleich dem Menſchen ihre Innenwelt haben. Iſt vielleicht die Welt 
überhaupt von außen geſehen Materie, von innen geſehen Geiſt? und 
ſehen wir vielleicht nur das Stück der Innenwelt, das die Wohnung unſres 
Geijtes iſt? Dieſer Gedanke, von Alters her genährt, iſt unſrer Seit von 
Dichtern, Philoſophen und Naturforſchern immer greifbarer vor Augen 
gerückt worden. Iſt nicht die Entdeckung von der Entſtehung und ſtetigen 
Höherbildung der Arten wie eine Unſchauungstafel zu Goethes Glaubens— 
bekenntnis: 

„Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen — u; 

So greifen wir mit langſam aufleuchtendem Verſtändnis nach dem 
großen Wort der Welterklärung: Nicht als Weltſchöpfer, nicht als 
weltregierer — nein, als Weltgeift offenbart ſich Gott dem Suchen 
unſrer Seit. 

Aber freilich, nicht in feſtgefügten Cehrſätzen, wie Frage und Antwort 
im Katechismus, ſteht diefer neue Gottesglaube vor uns da, ſondern er 
taſtet mit ſeinen letzten feinſten Ausläufern ſuchend in die Fukunft, wie 
die zarten jungen Fäden der aufſtrebenden Kletterpflanze in die Luft 
greifen. — 
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Deutlicher und zuverſichtlicher aber als von Gott redet der neue 
Glaube davon, was er vom Menſchen weiß. Mit der Menſchenkraft iſt 
ihm die Menſchenwürde bewußt geworden. Don ihr handelt die Sitten⸗ 
lehre, und der Gegenſatz von altem und neuem Glauben iſt hier nicht 
weniger groß. Nur ſehr flüchtiges Urteil kann behaupten — wie man 
es ſo oft hört — das chriſtliche Dogma zwar ſei überlebt, die chriſtliche 
Ethik aber bleibe unangreifbar für alle Zeiten. Eine ſolche Teilung iſt 
unmöglich, denn ernſthafte Moral iſt noch nirgends gediehen als im Nähr⸗ 
boden der Religion, die ſie aus ſich hervorbringt. 

So kann es nicht anders ſein, als daß der Anklage auf Unglauben 
die Anklage auf Unmoral auf dem Fuße folgt. 

Sie lautet: Jatho und ſeine Anhänger leugnen die Sündennatur des 
Menſchen. Die Krone der Schöpfung, feine Majeſtät der Menſch, kann 
das demütigende Wort Sünde nicht mehr hören. — Das iſt als Beobach— 
tung zunächſt für die Jathogemeinde zuzugeben. Nicht daß man den 
Gegenſatz von gut und böſe leugnete, — das behaupten auch unſre Gegner 
nicht. Aber ein Ausweichen vor dem ſittlichen Ernſt, der in der kirchlich 
überlieferten Bibelſprache zum Ausdruck kommt, finden wir überall unter 
den Gebildeten und durchaus nicht nur unter Jathos Parteigängern. Achtet 
man in unſern Gerichtsſälen darauf, wie die vorgeſchriebene Derwarnung 
des Zeugen vor der Sünde des Meineids gehandhabt wird, wenn der 
Richter gebildetes, ja überhaupt ſtädtiſches Publikum vor ſich ſieht, ſo ſieht 
man unverkennbar eine immer wachſende Scheu, von den Strafen dieſer 
Sünde im Jenſeits zu reden, und eine immer ſtärkere Neigung, den Zeugen 
bei der Ehre zu faſſen mit einem derben Wort wie „ein anſtändiger 
Menſch lügt nicht vor Gericht“. Der Richter folgt dem Zuge der Zeit, 
von Menſchenehre und Menſchenwürde zu reden und ſtatt des alten Sprach— 
gutes von Tugend und Lajter einen neuen Moralkodex zu bilden: loyal, 
anſtändig, reell handeln, ein Ehrenmann ſein, das Ehrenwort geben, oder 
mit der noch feineren engliſchen Anleihe: „gentleman, gentlemanlike“. 

Wie kommt es, daß den Laien links und rechts das Wort Sünde 
einen Beigeſchmack von Katehismus und Geſangbuch, Konfirmandenſtunde 
und Bibelkränzchen hat, den ſie meiden? 

Der Grund liegt, ſehe ich recht, in der Wurzel der kirchlich über⸗ 
lieferten Moral. Der Baum, dem dieſe Moral aufgepfropft iſt, iſt das 
altjüdiſche Strafrecht, wie es in dem zehnfachen Verbot „Du ſollſt nicht“ 
verfaßt iſt. Barbariſch nennt Mittler in Goethes Wahlverwandtſchaften 
die Inſtitution, den Kindern in der Religionslehre Mord und Cotſchlag 
zu verbieten und die ziviliſierte Sittenlehre kümmerlich an dem „Was heißt 
das?“ nachzuſchleppen. Das iſt ja der Unterſchied des Rechts von der 
Sittenlehre, daß es nur einen beſtimmten Bezirk durch Verbote abgrenzt, 
die Freiſtatt mitten inne aber dem Belieben zum Tummelplatz überläßt. 
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Die Übertretung der Schranken aber iſt Verletzung deſſen, der ſie gezogen 
hat, alſo — ſo lehrt das jüdiſche Strafrecht — des überweltlichen Geſetz— 
gebers, der den Menſchen als Perjon gegenübertritt, der die einzelnen 
Übertretungen bucht wie der Gläubiger die Poften im Schuldbuch, die der 
Menſch als armer Schuldner bezahlen muß, wenn der Gläubiger ſie ihm 
nicht aus Gnade erläßt. Mit dem Tode und ewiger Verdammnis bezahlt 
der ſündige Menſch ſeine Sündenſchuld. 

Dies die altjüdiſche Grundlage, auf der nun die Kirchenlehre von der 
Erbſünde, der Erlöſung und Begnadigung des Sünders folgerichtig auf: 
gebaut iſt. Da müſſen wir allſonntäglich das Bekenntnis von der unent— 
rinnbaren, hoffnungsloſen Sündenverderbnis des Menſchen ablegen. Wir 
ſollen uns dabei feſt vornehmen, uns zu beſſern und der Sünde abzuſagen. 
Dabei wiſſen wir aber wohl, daß dieſe guten Vorſätze ganz ebenſo von 
allen Kirchgängern der Seiten vor uns und nach uns gefordert werden 
und bei ihnen wie bei uns nach der Lehre der Kirche ganz vergeblich 
bleiben müſſen, — der Sonntag, an dem dieſes Vergeblich nicht gälte, er 
müßte ja Lithurgie und Predigt aus dem Gleije werfen und unſre Kirche 
aus den Fugen heben. — Was Wunder, daß die Sahl derer immer größer 
wird, die ſolchen Gottesdienſt meiden, und der Spott über die abſtump⸗ 
fende, leere Form dieſes Kultus immer lauter? . 

Doch nicht genug. Der ärgſte Anſtoß liegt erſt in der kirchlichen 
Erlöſungslehre ſelbſt. Denn ſie ſetzt ſich mit der dargeſtellten Sündenlehre 
in unlöslichen Widerſpruch. Die Sünde wird dem Menjhen zur Schuld 
angerechnet vermittelſt der Lehre von der Freiheit des menſchlichen Willens, 
zwiſchen gut und böſe zu wählen. Der Menſch kann die Sünde meiden 
und den Weg der Tugend gehen. So wird ihm jede Verfehlung auf dem 
Schuldkonto gebucht. Auf der andern Seite aber lehrt ja die Kirche, daß 
es ohne die Gnade Gottes kein Entrinnen vor der Macht der Erbſünde 
gibt. Ich weiß, daß ich nicht aus eigenem Verdienſt und Kraft zum heil 
kommen kann. Die Lehre alſo verneint zur Ehre der helfenden Gnade 
HSottes eben jene Willensfreiheit, die um der Sündenſchuld willen behauptet 
wurde. Und jo bleiben wir in dem Dilemma ſtecken, daß der Menſch frei 
Riſt, das Böſe zu tun, nicht aber das Gute, und daß er von Gottes Gnade 
reden darf, die in ihm mächtig geweſen iſt zum Guten, aber nicht von 
Gottes Ungnade da, wo die Kraft zum Guten verſagt hat. Der denkende 
mMenſch erkennt hier, daß er durch eine doppelte Buchführung um ſein 
ehrliches Verdienſt gebracht wird. hier hat die Lehre der Reformation 
den Sinn des Evangeliums in Widerſinn verkehrt, und damit rächte es 
ſich, daß ſie in ihrem heiligen Eifer gegen den Ablaßmißbrauch auf dem 
Felde der chriſtlichen Sittenlehre den Weizen büſchelweiſe mit dem Unkraut 
j ausgerauft hatte, indem jie Heiligenverehrung und Schätzung guter Werke 
ausmerzte. 

Rel. u. Geiſteskultur 1913 (I), 2 
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Das alles empfindet der Gebildete heute als ein Stück Religion ſeiner 
Kinderftube, eine naive Vermenſchlichung Gottes, ein kaufmänniſches Rechnen 
mit Schuld und Schulderlaß, kurz als eine Religion, die hinter den ſitt⸗ 
lichen Begriffen und Anforderungen unſrer Zeit zurückgeblieben it: Denn 
ein Sittlichkeit ideal iſt es, das in dem Wort von der Menſchenwürde 
lebt. Und aus ſittlichem Empfinden proteſtiert der moderne Menſch gegen 
die Herabwürdigung der menſchlichen Natur durch die lutheriſche Sünden: 
und Gnadenlehre. Die berühmt gewordene Strophe 

„Ich bin ein altes Rabenaas, ein rechter Sündenlümmel“ 
— mag ſie nun Ernſt oder Satire ſein, ſie illuſtriert unſern Widerſpruch 
gegen die darin gemalte Seelenſtimmung. Denn auch die ernſte, fromme 
Strophe: 
„Es iſt doch unſer Tun umſonſt, auch in dem beſten Leben“ 
fie klingt uns am Sarge jo manches verehrten, geliebten Geſtorbenen, der 
aus reich geſegnetem Wirken ſcheidet, wie eine Beleidigung. 

wir ſtellen deshalb dieſer peſſimiſtiſchen Lehre unſre Überzeugung ent⸗ 
gegen, daß in der höheren welt, die der menſch in ſeiner Seele trägt, 
die Kräfte beſchloſſen liegen, die in allen Dingen fähig ſind, Großes und 
Gutes zu wollen und zu vollbringen; daß es einzig und allein gilt, dieſe 
Kräfte aufzuſuchen, anzuregen, zu fördern und zu leiten zu natürlicher 
Entfaltung; — und endlich, daß wie Weizen und Unkraut auf dem Acker 
nebeneinander keimen und einander den Boden ſtreitig machen, ſo auch im 
Innenleben des Menſchen gute und böſe Keime nebeneinander liegen und 
daß die Böſen nicht anders überwunden werden können als dadurch, daß 
die guten in ſtärkerem Wachstum ſie verdrängen und überwinden. Wir 
ſehen dabei das Strafrecht nur für die gröbſte Vorarbeit ſittlicher Kultur⸗ 
pflege an, weiſen ihm alſo den unterſten platz an. Erſt jenſeits ſeiner 
rohen Schranken beginnt die eigentlich ſittliche Arbeit am Menſchen, da 
wo das gedankenloſe „Erlaubt iſt, was gefällt“ der Einſicht weicht, daß 
der Menſch auf dem Gebiete geiſtiger Kultur nicht einen einzigen ſittlich 
indifferenten Schritt tun kann, daß nicht im Unterlaſſen, ſondern im Tun, 
im Wirken und Schaffen, in der poſitiven Arbeit und in ihrer Richtung, 
ihrer Kraft, ihrer Intenſität und ihrem Pulsſchlag diejenige Sittlichkeit 
ruht, die als eine poſitive Größe im Menſchenleben Werte ſchafft. 

Die heutige Kindererziehung ſteht bereits auf dieſem Boden. Nicht 
mehr „Tugend“ ſondern „Kraft“ heißt ihr “Loſungswort. Das tugendhafte, 
artige Kind, der Muſterknabe, es iſt dem modernen Erzieher ein Gräuel, 
denn es fehlt ihm am beiten, an der Lebenskraft; deshalb iſt er ein Duck⸗ 
mäuſer, weichlich und matt wie eine verkümmernde Pflanze. 

b Ein zweiter Grundſatz der heutigen Erziehung entſpringt derſelben 
Einſicht: der kippell an das Ehrgefühl iſt wirkſamer als ewiges Schelten 
und Strafen. Kuch die allerjüngſte Blüte am Baume der modernen Päda- 
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= it von dieſer Hoffnung getrieben: die Selbſtverwaltung in der 
ule. 

Doch mag man hier auch verſchieden urteilen, das Wort Erziehung 
ſelbſt wäre ja ohne jeden Sinn, wenn es ſo ſtünde, daß das tägliche Er⸗ 
ſäufen des alten Adam und das tägliche Anziehen des neuen Menſchen 
eine immer wieder vergebliche und von vorn anfangende Syſiphusarbeit 
wäre. Erziehen bedeutet ja eine dauernde, ſtetige, fortſchreitende Arbeit 
des Hinaufziehens, höherhebens, Fortbildens, Entwickelns. Dieſe Einſicht 
ſtellt die Menſchennatur in die Reihe alles deſſen, was in einem Entwick⸗— 
lungsprozeß aufwärts ſtrebt. Und vom einzelnen auf die Gemeinſchaft 
der Menſchen übertragen, führt dieſer Glaube uns zu jenem ſtolzen Opti⸗ 
mismus, den Nietzſches Wort ausſpricht: „ein Pfeil und eine Sehnſucht 
zum Übermenſchen“, wie ihn Goethe bekannt hat in den Worten, die uns 
über jeden Rückſchlag und Mißerfolg hinweg wie das Sonnenlicht nach 
ſchwerem Sturm umleuchten: 

„Wir bekennen uns zu dem Geſchlecht, das aus dem Dunkeln ins 
Helle ſtrebt“. 

Man hat Jathos Predigtweije eine Verweichlichung, Vergoldung, Über⸗ 
zuckerung der harten, rauhen Wirklichkeit geſcholten. Wir rechten nicht 
um ſeine Worte oder ſeine Cieblingswendungen. Wer aber den nirgends 
beſtrittenen Satz, daß die Sünde der Leute verderben iſt, zum Alpha und 
Omega der Wortverkündung machen will, der kehre folgerichtig vom 
Neuen zum Alten Teſtament zurück. Denn man mag von der chriſtlichen 
Weltanſchauung denken, wie man will, was das Neue Teſtament vom 
Alten unterſcheidet, iſt, daß es in dem Satze „die Furcht des herrn iſt 
der Weisheit Anfang‘ das Wort „Furcht“ durch das Wort „Liebe“ 
erſetzt hat. 


Beim Worte „Ciebe“ hören wir von einer beſonders ſchweren An- 
klage gegen Jatho. Das Fpruchgericht rügt hier in der Urteilsbegrün- 


dung, daß Jatho die Liebe zwiſchen Mann und Weib ohne jede Ein- 


ſchränkung hoch preiſe. Ruch darin liegt ein Zug unſrer Seit, die ſich mit der 
kirchlich überlieferten Auslegung des ſechſten Gebotes in Widerſpruch be— 
findet und ſich in Literatur und Kunſt, in der Frauenbewegung und im 
Leben einzelner dagegen auflehnt. Das Schlagwort, mit dem dieſe Seit: 
krankheit von den Anhängern der überlieferten Moral bezeichnet wird, 
heißt „Sich ausleben“. Aber auch hier lehrt ruhige und wohlwollende Be- 
trachtung, daß dieſe Erſcheinung nur die erklärliche Reaktion gegen eine Moral' 
lehre der Kirche iſt, die dem Denken und Empfinden der neuen Seit nicht 
mehr entſpricht, ſondern auf Anſchauungen des Mittelalters verharrt. Das 
Gebiet der Liebe zwiſchen Mann und Frau wird von der Kirchenlehre 
durch das Wort Erbſünde für unrein erklärt. Hier wirkten offenbar zu⸗ 
2% 
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ſammen die Erwartungen des Urchriſtentums vom nahen Weltende, ange» 
ſichts deſſen es der Mühe nicht mehr wert ſchien, irdiſcher Liebe nachzu⸗ 
jagen, und das ſpäter in der katholiſchen Kirche entwickelte asketiſche Cebens⸗ 
ideal der Mönchsmoral, eine Cehre, mit der auch die Reformation noch 
nicht offen gebrochen hat. Auch ſie nannte noch die irdiſche Liebe Sünde 
und die Ehe eine Konzejjion an die menſchliche Schwachheit. 

Es mag ſein, daß zu Seiten niedriger Kultur für das chriſtliche Volk 
ein ſolcher Radikalismus erziehlich geboten war. Auch unſre Führer in 
der Antialfoholbewegung behaupten ja, wie die Dinge lägen, ſei mit 
Mägßigkeitsbeſtrebungen nichts ausgerichtet, nur völlige Enthaltſamkeit könne 
helfen. Auf dieſem tiefen Niveau ſteht unſre Zeit aber nicht mehr. Wir 
ſind moraliſch mündig geworden und befinden uns unſrer Kirche gegen⸗ 
über in der Cage erwachſener Kinder, die zu ſelbſtändigem Denken und 
freier Selbſtbeſtimmung herangereift, immer noch in der äußeren Sucht des 
Elternhauſes feſtgehalten und am Eigenleben gehindert werden. Sie lehnen 
ſich trotzig gegen den Geiſt des Elternhauſes auf und ſuchen mit Gewalt 
ihre Feſſeln zu ſprengen. Aus ſolchem Trotz iſt ſo manches zu verſtehen, 
was die ältere Generation unter uns an dem in Schaufenſtern, Theatern, 
Romanen zur Schau geſtellten Sich-ausleben erſchreckt und abſtößt. Es 
fehlt durch die Schuld der Kirche, die nicht rechtzeitig nachgegeben und 
der Zeit ſich angepaßt hat, heute an der gelaſſenen, ruhigen und über⸗ 
legenen Würdigung dieſes Gebietes. Und das berühmt und berüchtigt 
gewordene Bild, das Frenſſen in Hilligenlei von Anna Boje zeichnet, die 
in dem Empfinden ihres Ciebeslebens ratlos hinundherſchwankt zwiſchen 
heilig und unheilig, es ſpiegelt die öffentliche Meinung unſrer Tage wieder, 
die bald, den Namen Goethes im Schilde, gegen Mucker und Sittlichkeits⸗ 
fanatiker für die freie Kunſt zu Felde zieht, bald in Vereinen, Kongrejjen 
und Kusſtellungen zur Bekämpfung des Schmußes in Wort und Bild bis 
zum chriſtlichen Puritanismus zurücklenkt, dem das unbefangene Kunſtſchaffen 
ſittlich verdächtig wird. 

Möchte die chriſtliche Ethik uns endlich aus dieſem Swiejpalt heraus⸗ 
führen zu der ſicheren und gefeſtigten Bewertung der in die Menſchennatur 
gelegten Kräfte, zu dem Ideal, das die Einſchränkung gegenüber dem Sich— 
ausleben nicht mehr in dem Sich-kaſteien ſondern im Sich-beherrſchen findet, 
und damit zum Derjtändnis dafür, daß die Natur der Vernunft gehorchen 
ſoll wie das edle Pferd dem Sügel des Reiters zu zweck- und ſinnvoller 
Lebensbetätigung und Cebensgeſtaltung. 


II. 
Wir kommen nun zu der ſchwerſtwiegenden Einwendung unſrer Gegner: 
Was hat dieſe Religion Goethes und ihr ſelbſtherrlicher Optimismus mit 
Chriſtus und dem Chriſtentum zu ſchaffen? ve 
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Unſre Antwort iſt eine zweifache. Die erſte klingt negativ. Sie 
handelt von dem Chriſtus des kirchlichen Dogmas. Es erzählt uns die 
wunderbare heilsgeſchichte, die ſich nach Gottes Ratſchluß zugetragen hat, 


beginnend mit der Auserwählung des Dolfes Israel unter allen Völkern, 


mit der Berufung Moſes, dem der herr im brennenden Buſch erſcheint 
und auf dem Sinai die Geſetzestafeln gibt. Durch himmliſche Boten in 
Menſchengeſtalt tut er den Menſchen ſeinen Willen kund. Durch den Mund 
der von ihm erweckten Propheten weisſagt er die Erfüllung aller Sehnſucht 
nach Erlöſung des Menſchengeſchlechts. Und dann erſcheint der Stern den 
Weijen, dann ſingen die himmliſchen Heerſcharen draußen bei den Hirten, 
da ſteigt Gott ſelbſt vom Himmelsthron auf die Erde herab. Als Sohn 


der Jungfrau geboren, von der Stimme des baters bei der Taufe als 


Rennen 


Gottes Sohn beglaubigt, durchzieht er, Wunder über Wunder vollbringend, 
das Land, bis er ſich ſeinen Gläubigen durch die leibliche Auferjtehung 
vom Tode als deſſen Überwinder offenbart, nicht ohne zuvor die Geiſter 
im Gefängnis erlöſt zu haben. Dies iſt der Wendepunkt in der heils— 
geſchichte. Die Menſchen, bis dahin dem Tode als der Sünde Sold ver— 
fallen, werden von nun an gleich ihrem herrn auferſtehen zum ewigen 
Leben im Himmel, in den ſein auferſtandener Leib vor den Augen feiner 
Jünger aufgefahren iſt, um droben neben dem Vater zu thronen, von 
dem er auf den Wolken des Himmels wiederkommen wird zum jüngſten 
Gericht über die Lebenden und die Toten. 

Wenn wir dieſe heilsgeſchichte als Ganzes wie ein mächtiges, farben— 
prächtiges Glaubensgemälde an unſerm Auge vorüberziehen laſſen, fo 
werden Empfindungen in uns wach wie beim Durchwandern der Säle der 
Dresdener Galerie oder beim Anhören der Paſſionsmuſik von Johann 
Sebaſtian Bach. Die beſondre Betrachtungsweiſe der Jathogemeinde iſt 
aber, dieſe Schwingungen des Gemüts bewußt auszuſchalten, um der 


ſtrengen Wahrheitsfrage zu ihrem Recht zu verhelfen: hat ſich dieſe Ge⸗ 


ſchichte ſo zugetragen? 

Ihre Beſonderheit liegt, in einem Wort geſagt, darin: Gott 
offenbart ſich den Menſchen durch eine Kette von Seichen und Wundern. 
Wollte heute jemand ſolche Wunder als Tatſachen behaupten und träte 
er ſelbſt als Augen und Ohrenzeuge dafür auf, wir würden ihm nicht 
glauben, ja wer das doch täte, ſetzte ſich Zweifeln an ſeiner Vernunft 
und ſeiner Bildung aus. Blicken wir in die Geſchichte zurück, ſo ſehen 
wir, daß es noch zu Luthers Zeit nicht jo ſtand, daß damals noch wie 
in der ganzen älteren Seit allenthalben Vorgänge berichtet und feſt ge⸗ 
glaubt wurden, die auf außerirdiſche Urſachen, göttliche oder ſataniſche, 


zurückgeführt wurden. Die Wandlung der Anſchauung in den letzten 


vierhundert Jahren beruht offenbar auf der ſeit dem Kufklärungszeitalter 
von den Menfchen erlernten präziſen Beobachtung der Wirklichkeit, einer 
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Beobachtung, die es als einen für unſre Zeit unumſtößlichen Erfahrungs⸗ 
ſatz bewährt hat, daß Dinge von der übernatürlich⸗wunderbaren Art der 
bibliſchen heilsgeſchichtstatſachen nicht geſchehen und niemals geſchehen 
find. Nur dieſer Erfahrungsſatz berechtigt uns, den Glauben an Sauber⸗ 
kunſt und hexerei gleichermaßen abzulehnen wie den Glauben an die 
göttlichen Wunder, um derentwillen das Volk der katholiſchen Kirche zu 
Reliquien und heiligenbildern wallfahrtet. 

Zu dem Erfahrungsſatz der Gegenwart kommen zwei Cehren der Ge⸗ 
ſchichtsforſchung hinzu: die eine iſt die Entdeckung, daß Wunder — und 
zwar durchaus unglaubwürdige, aber von der Art der bibliſchen Wunder 
— auch in anderen vor und neben dem Chriſtentum hiſtoriſch enſtandenen 
Religionen überliefert und als Beweiſe einer Gottesoffenbarung an die 
menſchen ausgegeben worden ſind; und die zweite iſt die für den Caien 
noch überraſchendere Seſtſtellung unſrer Theologen, daß die angeblichen 
weisſagungen der Propheten auf die ſpätere Heilsgeſchichte nicht als ein 
wunderbares Vorherwiſſen der Zukunft angeſehen werden dürfen, weil ein 
ſolcher Sinn erſt nachträglich in ihre Worte hineingedeutet worden iſt. 

So ſtellen wir denn die Wahrheitsfrage wieder und lehnen wieder 
die Derjuche unſrer Theologen, ihr auszubiegen, ab, jo die Gegenfrage: 
Was heißt denn Wunder? was find denn Naturgejege? Sie will uns 
von der Sache ab auf die Untiefen abſtrakter Begriffsbildung locken. 

Wir lehnen auch die Abſchwächungen des Wunderglaubens ab, die 


etwa jagen: an große Wunder — die Sonne, die im Tale Gibeon ſtill⸗ 
ſteht — kann man natürlich nicht glauben, die ſind unmöglich, aber kleinere 
— die Verwandlung von Waſſer in Wein — kann Gott wohl gewirkt 


haben; oder die noch beliebtere Unterſcheidung: religiös gleichgültige 
Wunder — die ſprechende Eſelin — lehnen wir ab, religiös wichtige 
— die Jungfrauengeburt — halten wir aber feſt. 

Statt ſolcher halbheit jagen wir aus der Erkenntnis und Erfahrung 
unſres Seitalters heraus: 

Daß ein erſtorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder lebendig 
gemacht worden ſei, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben. 

Mit dieſem Verzicht auf jede Art von Wunderglauben in Bezug auf 
die heilsgeſchichte wie auf die Menſchengeſchichte überhaupt wird die 
Frage ſinnlos, ob Jeſus etwas andres geweſen ſei als ein Menſch. Als 
die unſterblichen Götter ſich unter die kämpfenden helden vor Troja 
miſchten und als Nixen, Zwerge und Rieſen den deutſchen Märchenwald 
bevölkerten, da galt beim Anblick ſo manchen Lebewejens die Frage: 
Sit es ein Menſch oder nicht? Wir aber glauben daran, daß niemals 
ein Weſen in menſchengeſtalt über die Erde gegangen iſt, das etwas 
andres geweſen wäre als eben ein Menſch. Und wir könnten uns be— 
gnügen, jedem Derjuc der Virchenlehre, das Dogma aufzubauen vom 
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„wahrhaftigen Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren“, das bündige Wort 
entgegenzuhalten, das Harnack an Jatho ſchrieb: 
„Sie haben Recht, die Sweinaturenlehre iſt unhaltbar“. 

Aber zum Erſtaunen und zur Verwirrung der Laien rechts und links 
ſehen wir die moderne Theologie emſig bemüht, uns den Ertrag dieſer 
Einſicht, die ihre Forſcherarbeit uns erſchloſſen hat, wieder zu entreißen 
und eine Art umgekehrten Penelopewerkes ausführen: Der Königsmantel 
göttlicher Würde der Perſon Chriſti iſt beim hellen Tageslicht der Ge— 
ſchichte und Philoſophie von unſern Theologen mehr und mehr zertrennt 
worden. Nachts aber beim Mondlicht eines muſtiſchen Chriſtuskultus oder 
beim Herzenſchimmer einer romantiſchen Jeſusverherrlichung mühen ſie ſich, 
ihn immer wieder neu zu weben. 

Sie nennen Jeſus nach wie vor mit den Ausdrücken des alten Dog— 
mas den Sohn Gottes, den Erlöſer, den uns Gott zum herrn und Chriſt 
gemacht hat, der auf der Seite Gottes ſteht, in dem Gott war und ſich 
offenbart hat. 

Wir verſtehen dieſe Sprache nicht und nennen fie eine Ja- und Nein⸗ 
Theologie; denn der Sinn, den wir mit ſolchen Wendungen verbinden ö 
müſſen, führt uns immer wieder von der Weltanſchauung unſrer Seit 
hinab entweder zur griechiſchen Mythologie oder zum Himmelsglauben 
unſrer Kinderſtube oder zum mühſam überwundenen altkirchlichen Dogma. 
Aber nur von dieſem Dogma aus geſehen wird es verſtändlich, daß ihnen, 
wie fie nicht müde werden zu verſichern, der Satz „Jeſus war ein bloßer 
menſch“ ärgerlich im Ohr klingt. Sie hören aus dem Wörtchen „bloß“ 
eine Erniedrigung und Herabwürdigung heraus, gegen die ſie Einſpruch 
erheben zu müſſen glauben. Und doch trifft das nur vom Standpunkt 
der Kirchenlehre zu, die den Abſtand des fündigen Menſchen vom heiligen 
Gott nicht weit genug meſſen kann. Für unſre Anſchauung von Menſchen⸗ 
kraft und Menſchenwürde iſt das Wort „er war ein Menſch“ ein Ehren⸗ 
titel etwa vom Klange des Shakespearewortes: 

„Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem“. 

Das Geheimnis der Perjon Chriſti, vor dem die modernen Theologen 
uns ein Halt zurufen, es iſt ja nichts andres als das Geheimnis der 
menſchlichen Perſönlichkeit, des Genies, des heros. Und wenn wir bei 
dieſem Geheimnis der Mahnung Goethes willig folgen, das Unerforſchliche 
ruhig zu verehren, ſo drängt ſich uns nun von ſelbſt jenes Wort dafür auf, 
das unſer großer Carlyle geprägt und einem wundervollen Buche zum 
Titel gegeben hat: Heldenverehrung. wir faſſen darein auch die Einſicht, 
die die moderne Theologie uns vor allem deutlich gemacht hat und die 
wir freudig bejahen, daß die Lehre ohne den Lehrer eine tote Formel 
iſt, daß es Chriſtentum ohne Chriſtus nicht geben kann, daß ſich das 
innere Feuer perſönlichen Lebens nur an perſönlichem Ceben entzündet. 
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Dies alles zuſammenfaſſend ſagen wir: Jeſus war ein held = ob der 
größte von allen, das wagen wir nicht zu ermeſſen, aber wir wüßten 
auch nicht, warum wir es abſtreiten ſollten — und heldenverehrung 
iſt die Weiſe, in der wir ſeiner Kraft teilhaftig werden. Aber 
jede Ausjage über ihn lehnen wir ab, die über den Rahmen der Helden- 
verehrung hinausginge?). 

Eines kurzen Wortes bedarf es hier zu der kinklage: Jatho glaubt 
nicht an das ewige Leben nach dem Tode. Unſre Gegner ſcheinen dieſer 
Frage faſt die größte Bedeutung beizumeſſen, während fie von unſerm 
Standpunkt aus die geringfügigſte iſt, die wir nur in Kürze zu erwähnen 
brauchen. Der kirchliche Auferjtehungsglaube wurzelt hiſtoriſch in 
dem pauluswort: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſer Glaube 
eitel. Das heißt, jo wahr Jeſus durch feine leibliche Auferjtehung den 
Cod, der Sünde Sold, überwunden hat, ſo wahr werden auch wir gleich 
ihm auferſtehen zu ewigem, ſeligem Leben. 

Dieſe Wurzel des kirchlichen Auferjtehungsglaubens iſt uns durch 

unſre heutige Stellung zum Wunderbericht von Auferjtehung, Höllen- und 
Himmelfahrt abgeſchnitten. Aus ihr wuchs den Alten der Glaube daran, 
daß Jeſus, der aus dem Himmel zu uns herabgekommene Gottesjohn ein, 
Wiſſen um himmliſche Dinge mitgebracht habe und aus dieſem göttlichen 
Wiſſen heraus zum Schächer am Kreuz gejagt hat: „Wahrlich, noch heute 
wirſt du mit mir im Paradieſe fein“. Wir von unſerm heutigen Stand- 
punkt, den wir der heilsgeſchichte mit Seichen und Wundern gegenüber 
einnehmen, behaupten: Kein Menſch weiß irgend etwas aus jenem Lande 
des Jenſeits, „von deß' Gebiet kein Wandrer wiederkehrt“, auch Jeſus 
wußte nichts davon. 

Daraus ergibt ſich für uns die Folgerung: Weit entfernt davon, das 
Recht und den Wert der Hoffnungen zu leugnen, die die größten Denker 
aller Zeiten an das Jenſeits geknüpft haben, betonen wir nur die moderne 
Einſicht, daß man die vielgeſtaltigen Hoffnungen in dieſer Richtung mit 
dem beſcheidenen Bewußtſein des völligen Richtwiſſens pflegen ſoll. Den 
kinſpruch der chriſtlichen Kirche aber, irgend eine Art von Gewißheit 
darüber ſei es durch ihre Prediger uns geben zu wollen, ſei es von 
unſerm Denken und Glauben zu fordern, lehnen wir ab, und das wiederum 
um der inneren Wahrhaftigkeit unſrer Religion willen, die uns höher 
ſteht als alle Wünſche und Bedürfniſſe des Menſchenherzens, auch als das 
ſtärkſte Derlangen nach Troſt beim Abſchied an den Gräbern unſrer Cieben. 
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Hier ſteht nun die letzte und praktiſch wichtigſte Frage vor unſern 
Augen: 

Scheidet uns nicht dieſer Glaube und die Stellung zur perſon Chriſti 

vom Chriſtentum und der Uirche? 

Dieſe Frage nimmt weit und breit im Caientum jene andre Faſſung an, 
die ihren Sinn noch deutlicher macht: 

Muß nicht jede organiſierte menſchliche Gemeinſchaft eine beſtimmte 
gemeinſchaftliche Grundlage ihrer Suſammengehörigkeit haben, wie jeder 
Verein ſeine Satzungen? Muß alſo nicht die in einer Kirche zuſammen⸗ 
gefaßte Gemeinſchaft von Chriſten ein objektives Bekenntnis ihrer gemein- 
ſamen Überzeugung haben, das unverrückbar feſtſteht und dem ſich beugen 
muß, wer dieſer Gemeinſchaft zugehören will? 

Die jo ſprechen, empfinden wohl ſelbſt den Vorwurf, daß fie unfre 
Kirche jo betrachten, als wäre fie ein Verein wie — das Wort fiel kürz⸗ 
lich — ein Kegelflub. Und fie fügen bedeutungsvoll hinzu: wie man 
als gebildeter Menſch für ſeine eigne Perſon zu dieſen Dingen ſteht, das 
iſt natürlich eine ganz andre Frage! Bisweilen folgt dann noch der 
nachdenklich und überlegen geſprochene Nachſatz: Was iſt denn überhaupt 
Wahrheit? 

Die ſo ſprechen, ſind hohe und maßgebende Inſtanzen in unſerm 
Daterlande, und fie berufen ſich auf das ſchöne fromme Wort aus dem 
Munde des alten Kaiſer Wilhelm: „Ich will, daß meinem Volke die 
Religion erhalten bleibt“. Und doch können wir mit ihnen nicht rechten. 
Sie degradieren dieſes Wort zu einer nüchternen Staatsverwaltungsmaxime 
des heiligen Bürokratius und tun damit das ärgſte, was man dem König- 
reich der Religion antun kann: ſie ſtoßen die Wahrheit vom Thron und 
ſetzen die Swedmäßigfeit, genannt Staatsraiſon, darauf. Dagegen pro- 
teſtieren wir der Religion wegen und behaupten: es iſt eine unzulängliche 
Anſchauung davon, was es mit der Religion auf ſich hat, wenn man 
meint, dem Volk den Segen der überlieferten Religion dadurch konſervieren 
zu können, daß man es gegen den Meinungsſtreit der vermeintlichen und 
wirklichen Sachverſtändigen hermetiſch abſchließt. Und der unbeſtreitbare 
Satz, daß es drei unterſchiedliche Arten des religiöſen Vorſtellungslebens 
gibt und geben muß, die des Fachmannes, die des Gebildeten und die 
des Kindes aus dem Volk, — er kann nie und nimmer die Weisheit 
rechtfertigen, dem Volke eine Religion zu erhalten, die die geiſtig führenden 
Schichten bei Seite geworfen haben wie ein abgetragenes Kleid. Auch 
hier verlangen wir um der Religion willen der Wahrheitsfrage ins Geſicht 
zu ſehen; denn wir werden nicht uns und nicht dem bolke irgend eine 
Religion erhalten können, wenn nicht die, zu der wir uns in innerer 
Wahrhaftigkeit bekennen. 
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Die Kirche ſelbſt tritt nun freilich mit dem vollen Wahrheitsanſpruch 
auf. Daß die Kirchenlehre die abſchließende Heilsoffenbarung und als 
ſolche abſolute Wahrheit ſei, das iſt ihr Dogma, und daß Jatho an dieſe 
Abſolutheit nicht glaube, das iſt der letzte der Anklagepunkte. 

hier ſtehen wir zu Jatho und bekennen: Abſolute Wahrheit in dem 
Sinn einer übernatürlichen Offenbarung, die das Chriſtentum vor allen 
andern Religionen voraushätte, finden wir nicht mehr darin Die Be⸗ 
rührung und bermiſchung aller Konfeſſionen und Religionen durch den 
modernen Weltverkehr und den Gedankenumlauf über den ganzen Erdball 
hat uns den naiven Glauben zerſtört, daß wir mit dem Chriſtentum im 
Mittelpunkte der Welt ſtänden. Ein Schlaglicht auf dieſe Stimmung warf 
vor kurzem die Art, wie bei uns über das heidniſche Volk der Japaner 
in ihrem Kriege mit Rußland geurteilt wurde, und wie unſre Witzblätter 
an der Bravour der japaniſchen Soldaten das Kaijerwort ironiſierten, nur 
ein guter Chriſt könne ein guter Soldat ſein. Das Ciebäugeln des Groß⸗ 
ſtadtpublikums mit dem modernen Buddhismus, mit Theoſophie und andern 
außerchriſtlichen Religionsideen iſt ſicherlich nichts andres als die Reaktion 
des modernen Empfindens gegen das Etwas im Chriſtentum, das uns 
nach religiöſem Chauvinismus ſchmeckt. Nichts andres iſt im kleinen die 
unter den Gebildeten allenthalben ſtarke, ja ich möchte behaupten, wachſende 
Abneigung gegen die Art und Weiſe, wie im Evangeliſchen Bunde der 
Mampf gegen die chriſtliche Schweſterkonfeſſion in unſerm Daterlande geführt 
wird. Dieſe Stimmung iſt in Gefahr, einem völlig reſignierenden Rela- 
tivismus zu verfallen, der achſelzuckend ſpricht: was iſt der Glaube des 
einzelnen Menſchen? ein geographiſcher Zufall! Hier hilft uns Jatho zu 
einer höheren befreienden Auffafjung, indem er uns wiederum auf Carlyle 
hinweiſt, der aus tiefſter Religiofität heraus bekennt: „Jede Religion iſt 
wahr, an die ernſtlich geglaubt wird“. Wie das gemeint iſt, verdeutlicht 
die Fabel von den drei Ringen in Ceſſings Nathan: Wir deuten ſie uns 
mit Carlyle ſo: Es gibt keinen echten Ring in dem Sinne einer einzig⸗ 
artigen herkunft oder beſondren Sauberkraft, ſondern alle Ringe ſind aus 
dem Stoff gemacht, der unſrer Erde abgewonnen iſt, alle aber ſind aus 
edlem Metall; die Stärke und die Reinheit des Edelmetalls allein iſt es 
die den Wert des Ringes ausmacht. 

Was gibt uns nun das Recht, das Chriſtentum unſern Ring zu 
nennen, den wir allen andern vorziehen? Um einen objektiven Vorzug, 
ein abſtraktes und theoretiſches Abſchätzen und Bewerten handelt es ſich 
dabei überhaupt nicht, ſchon weil es uns an allen Dorausjegungen 
zur objektiven Beurteilung fehlt. Wir ſtehen ja nicht über den Religionen, 
ſondern in der einen mitten darin. Wir können deshalb ebenſowenig 
0 über das Chriſtentum urteilen wie ein Kind über ſein eignes 

ternhaus. Mit dieſem Vergleich iſt die Antwort gegeben: Das Chriſten⸗ 
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tum iſt unſer Ring, weil die Chriſtenheit unſre religiöſe heimat iſt. Wir 
ſind Chriſten, wie wir Bürger unſres Daterlandes, unſres Heimatortes 
und Kinder unſres Elternhauſes find. Das iſt jo, weil es als hiſtoriſches 
Faktum vor uns liegt, weil es ſich von ſelbſt verſteht. Und wer uns 
ſagt, wir wären keine Chriſten, dem antworten wir: was in aller Welt 
ſollten wir denn ſonſt ſein? Dieſe Tatſache iſt uns aber nicht nur ein 
geographiſcher oder hiſtoriſcher Zufall. Der modernen Theologie, insbe- 
ſondre der hiſtoriſchen Schule, danken wirs, daß wir neben unſre natür- 
liche auch eine religiöſe Heimatliebe ſtellen, mit der wir in die Geſchichte 
zurückſchauend bekennen: 
„Was haſt Du, das Du nicht empfangen haſt?“ 

Wie jedes Menſchenkind mit ſeiner ererbten Naturanlage, mit den 
Einflüſſen von Erziehern und Kameraden, mit den Eindrücken, den Menſchen 
und Bücher, Freundſchaften und Schickſale ihm aufprägen, in einer be 
ſtimmten Vergangenheit wurzelt und aus ihr ſein Eigenleben hervortreibt, 
ſo wurzelt jeder von uns auch religiös in der geiſtigen Vergangenheit 
ſeiner Seit; welche wäre das aber für uns, als eben die chriſtliche? 

Hier wird deutlich, daß die Frage, die unſre Gegner an uns richten: 
Seid ihr noch Chriſten? den friedlichen Klang einer Aufforderung zu güt- 
licher Scheidung aus rein ſachlichen Gründen nicht hat, der von der herr— 
ſchenden Meinung dem Irrlehrengeſetz beigelegt wird. Es handelt ſich nicht 
um Austritt aus einem Verein, dem man ebenſo gut fern bleiben kann, 
wenn man die Satzungen nicht billigt, ſondern um Ausweijung aus der 
Heimat, ja noch mehr: Der Vorwurf „Ihr ſeid nicht mehr Chriſten“ nennt 
uns entartete Kinder unſres Elternhauſes, die ihre Kindesrechte und ihr 
Erbe verwirkt haben. Nicht ob Chriſtentum oder eine andre Religion die 
unſre iſt, kann gefragt werden, ſondern ob wir, die Jathogemeinde, ein 
mißbildeter, ein geiler oder ein verdorrter Trieb am Baume des Chriſten⸗ 
tums ſind, der abgehauen und ins Feuer geworfen werden muß. Kein 
Kirchengeſetz und keine Juriſtenweisheit kann uns darüber wegtäuſchen, 
daß in der Anklage auf Irrlehre das perſönliche Moment, das religiös- 
moraliſche Werturteil, unlöslich mit dem ſachlichen Meinungsſtreit verbunden 
iſt. Don hier aus geſehen erſcheint es ſchwer begreiflich, daß die Prüfung 
der Lehre Jathos von feinen Richtern nicht unter den Geſichtspunkt der 
Entwicklung und Entartung gerückt worden iſt, von dem aus zu fragen 
geweſen wäre: Auf welchem Zweige des Baumes unſrer evangeliſchen Kirche 
find dieſe Früchte gereift? Wer waren die Eltern, die Erzieher, die Kind⸗ 
heitsgefährten dieſes Predigers? Wer ſeine Freunde, ſeine Lehrer? In 
welcher Umgebung hat er ſich entwickelt? Welche Bücher, welche Gelehrten⸗ 
ſchulen haben ihn angezogen? Welche Etappen zeigt ſein innerer Lebens⸗ 
gang? Und das hätte zu den weiteren Fragen geführt, deren Erörterung 
wir alle gewünſcht hätten, aber von vornherein ſchroff abgelehnt ſehen: 
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welches ſind die Gründe, aus denen er ſich ſelbſt einen Chriſten nennt 
und das Recht auf eine evangeliſche Kanzel behauptet? Auf welche Lehrer 
der Theologie und auf welche ihrer Lehren beruft er ſich dabei? Wo und 
wie hat er fie mißverſtanden, und wie erklären fi) dieſe Mißverſtändniſſe? 
Das ſind unſre Fragen, und das iſt, ſcheint uns, die religiöſe Frage— 
ſtellung beim Falle Jatho. Aber ſie verhallt ungehört im Getöſe des 
Parteifampfes um Uirchenrecht und Kirchenpolitif. 

Auch die moderne Theologie hat uns hier zu einem erheblichen Teil 
ihrer Wortführer im Stich gelaſſen und ſich damit begnügt, mit einem 
Achſelzucken von dieſer Theologie abzurücken. „Ich kann nichts mit ihr 
anfangen“ bekennt Baumgarten, „ein allzudünnes Band verbindet ſie nur 
noch mit dem überlieferten Chriſtentum.“ Und das Wort „bodenlos“ 
einer andern liberalen Autorität haben wir ja als das erwählte Feld— 
geſchrei unſrer Gegner täglich und reichlich zu hören bekommen. 

Sollen wir nun den Beweis führen, daß der neue Glaube der Jatho— 
gemeinde ein Schößling des alten Glaubens der Kirche iſt, die Religion 
der heutigen Gebildeten ein geſunder Sweig, den der Stamm des Chriſten— 
tums getrieben hat, und unſre religiöſen Überzeugungen Blüten und Früchte, 
die auf dem Baume der Chriſtenheit gereift und von ſeinen Wurzeln ge— 
nährt ſind? Es iſt nicht Laienſache, das zu beweiſen, denn das könnte 
nur mit den Mitteln theologiſcher Forſchung und Darſtellung geſchehen. 
Deshalb ſoll zum Schluß nur mit wenigen Andeutungen darauf hinge— 
wieſen werden, warum wir auch unſre Kuffaſſung des Chriſtentums für 
ein rechtmäßiges Erbe unſrer chriſtlichen Vergangenheit bis hin zum Ur— 
chriſtentum anſehen. 

An jedem der vier Punkte, die wir betrachtet haben, laſſen ſich Ent- 
wicklungskeime und Anſätze ſchon aus dem Urchriſtentum nachweiſen: 

1. Den Gottesglauben Jathos ſchließt das Bibelwort in ſich „In 
ihm leben, weben und find wir.“ Und daß Paulus nicht nur auf dem 
Areopag von Athen fo ſprach, um wie Schleiermacher die Religion den 
Gebildeten unter ihren Verächtern nahezubringen, ſehen wir aus den 
vier Evangelien. Überall ſteht hier der gröberen Bilderſprache, mit der 
Jeſus dem einfachen Volke den „Vater im Himmel“ predigte, eine höhere, 
vergeiſtigte Redeweije gegenüber, jo in den Geſprächen mit den Jüngern, 
mit Nikodemus und in den Reden des Johannesevangeliums durchweg. 
Das Himmelreich iſt inwendig in uns, man kann nicht von ihm ſagen, 
hier oder da iſt es. Man ſpürt das Brauſen des Windes, aber man weiß 
nicht, woher und wohin. Gott iſt Geiſt, und im Geiſt und in der Wahr⸗ 
heit muß man ihn anbeten. Und daß das Wort vom Geiſt, der im 
Menſchen als ſeinem Tempel wohnt und ihn heiligt, in der Entwicklung 
der chriſtlichen Lehre feine Stelle behauptet hat, beweiſt uns der dritte 
Glaubensartikel des Apoftolitums und unſer Pfingſtlied: „Komm heilger 


RER ER N 


Ausſprache über die „Geheimreligion der Gebildeten“ 29 


Geiſt, kehr bei uns ein, und laß uns deine Wohnung ſein.“ Wie die Ge. 
ſchichte unſrer Kirche Zeiten geſehen hat, in denen die Ausdeutung des 
zweiten Artikels das Ein und Alles der Gläubigen war, ſo ſollte es auch 
erlaubt und willkommen ſein, wenn ein Prediger es ſich zur Aufgabe ſetzt, 
ſeinem Zeitalter Gott, den heiligen Geiſt, nahe zu bringen. 

Ein kurzes Wort noch zu dem Vorwurf, unſer Glaube an den heiligen 
Geiſt ſei doch kein rechter Chriſtenglaube, denn ihm fehle das Bekenntnis 
zu einem „perſönlichen“ Gott. Darauf iſt zu erwidern: Der perſön⸗ 
liche Gott iſt kein bibliſcher Ausdruck, Bibel und Urchriſtentum kennen nur 
den Vater im Himmel und den Geiſt. Der perſönliche Gott erſcheint viel- 
mehr als eine Abſchwächung des Bildes vom himmliſchen Vater für das neu- 
zeitliche Empfinden, das gegen die Worte Himmel und Vater die Einwen— 
dungen der Aufklärung zu erheben gewöhnt worden war. Was dem 
Frommen dieſen Glauben unaufgebbar erſcheinen läßt, iſt das Gebet zu 
einem Gott, der unſerm Ich als ein Du, alſo als perſon gegenüberſteht. 
Religion iſt das Bedürfnis eines Sichhinwendens der Seele zu ihrem Gott, 
wie es der Dichter beſingt: 

„In unſres Buſens Reine wogt ein Streben, 

Sich einem Beſſren, Höheren, Ungenannten, 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.“ 
Dieſes Streben nehmen auch Jatho und die Seinen für ſich in Anſpruch. 
Aber es handelt ſich hier um ein Sich⸗in⸗ſich⸗ſelbſt⸗verſenken, um ſtille 
Einkehr, wie ſie im Evangelium mit dem Wort vom Gebet im Kämmerlein 
angedeutet iſt, um ein In-ſich⸗gehen. Und wieder müſſen wir daran er: 
innern, daß wir hier vor dem Geheimnis der menſchlichen Perſönlichkeit 
ſtehen, das Ehrfurcht von uns fordert. Damit widerlegt ſich die Rede 
unſrer Gegner, unſer Gebet ſei ja ein bloßes Selbſtgeſpräch. Allerdings 
iſt es das, aber ein Geſpräch mit einem höheren Selbſt, dem wir nur im 
Allerheiligjten der Menſchenſeele gegenübertreten, und von dem wir jo 


unvollkommen, wie menſchliche Sprache Unſagbares nur andeuten kann, 


ſagen: Hier iſt Gott, der in der Menſchenſeele wohnt und doch etwas von 
ihr verſchiedenes, höheres iſt. 

Wenn man durch einen Steinbruch oder ein Bergwerk geht, ſo hört 
man zeitweilig am Klange von Handwerkszeug, der zum Ohre herüber— 
dringt, daß man ſich der Stelle nähert, wo die Arbeiter am Werke ſind. 
Der Beobachter, der durch die Gänge der modernen Theologie ſich hindurch— 
zuwinden ſucht, wird an der Stelle, an der wir uns hier befinden, 
am lauteſten das Klirren des theologiſchen und philoſophiſchen Handwerks 
zeugs vernehmen; mißtönend oft und verwirrend ſchallt es ihm entgegen: 


Deismus, Theismus, Pantheismus, Panentheismus, Dualismus, Monismus, 


Materialismus, Idealismus. Das ſoll uns darauf hinweiſen, daß hier die 
härteſte Arbeit geleiſtet wird, das Edelmetall der neuen Religion zu fördern. 
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Deshalb ziemt hier vor allem Zurückhaltung und Ehrfurcht vor dem, was 
da neu werden will, aber nicht ſchnell fertige Formelſprache, die auf andre 
mit dem Finger zeigt: Der da glaubt nicht an den perſönlichen Gott. 

2. Dom fündigen Menſchen und wie er die Sünde überwindet, 
handelt das Evangelium an vielen Stellen in unſerm Sinne. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß die Predigt Jeſu nichts davon weiß, daß der 
menſch aus eigner Kraft nicht Gutes tun und innerlich vorwärts kommen 
könnte. Das große Gegenbeiſpiel gegen die Arme-Sünder-Lehre bleibt 
immer das Gleichnis vom verlorenen Sohn, der ſich einfach aufmacht und 
zum Vater geht. Die moderne Theologie belehrt uns auch darüber, daß 
Jeſus die Worte vom Geſunden, der des Arztes, von den neunundneunzig 
Gerechten, die der Buße nicht bedürfen, ganz ernſt und keineswegs ironiſch 
gemeint hat. 

Beſondren Anſtoß erregt das Wort Jathos von der Selbſterlöſung. 
Hier weiß ich nichts treffenderes zu jagen, als was ſein Verteidiger Traub 
kürzlich geſchrieben: Es iſt ein Streit um Worte. Auch wer ertrinkend das 
Seil ergreift, das ihm zugeworfen wird, tut ſelbſt das Entſcheidende. Und 
man wird nie damit fertig werden, die Kräfte, die uns anregen, und die 
Kräfte, die aus uns ſelbſt kommen, gegeneinander abzuwägen. Was Traub 
da ſagt, ſollte alsbald deutlich werden an dem bibliſchen Wort von der 
Heiligung. Iſt das Wirklichkeit und nicht Illuſion, ſo bedeutet es den 
Glauben daran, daß das Menſchenleben ein Werden und Wachſen, Er— 
ſtarken und Aufwärtsſchreiten iſt durch die heiligende Kraft des Gottes⸗ 
geiſtes. 

5. Selbſt von der perſon Chriſti redet die Bibel hier und da 
in der Sprache unſres Glaubens. Die theologiſche Forſchung hat uns 
darüber belehrt, daß die Alten gemeinhin, wenn ſie von einem Menſchen 
einen gewaltigen, herrlichen Eindruck hatten, zu ſagen pflegten, er iſt ein 
Sohn Gottes, ohne daß ſie dabei an etwas wie das Dogma unſrer Kirche 
dachten. Das berühmte Bekenntnis des Petrus erſcheint damit in dem 
ſchlicht natürlichen Sinne, in dem wir etwa von einem gottbegnadeten 
Menſchen oder ſeit Rietzſche — nein, ſeit Goethe — von einem Über⸗ 
menſchen reden würden, ſoweit uns das alles umfaſſende Wort „held“ 
nicht genügt. 

Es ſei endlich daran erinnert, daß Chriſtus ſelbſt vom Apoſtel Paulus, 
der dem Menſchen Jeſu jo fern und im Dogma jo befangen iſt, daß er 
nicht ein einziges Wort der Evangeliumspredigt aus dem Munde Jeſu 
kennt, der Erſtgeborne unter ſeinen Brüdern genannt, alſo ganz auf die 
Seite der Menſchen geſtellt wird. 
en re des Urchriſtentums endlich iſt, das bedarf 

ung, ein zeitgeſchichtliches vergängliches Kleid, nicht der ewige 
Gehalt der chriſtlichen Religion geweſen. Viel zu wenig beachtet aber iſt, 
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daß Jeſus auch der verbreitetſten und heute noch in der Kirche am ſtärkſten 
betonten Jenſeitshoffnung, der von einer Fortſetzung des irdiſchen Cebens 
mit unſern Cieben, die wir im Jenſeits wiederfinden, deutlich widerſprochen 
hat mit ſeinem Wort: Im Himmel werden ſie nicht freien noch ſich freien laſſen. 
Gewiß bedeutet der Verzicht auf jede Vorſtellung eines Lebens nach 
dem Tode die ſtärkſte Belaſtungsprobe für den inneren Suſammenhang 
zwiſchen altem und neuem Glauben. Aber auch von dieſem berzicht aus 
läßt ſich eine religiöſe Stellung zum Rätjel des Todes gewinnen, die im 
bibliſchen Chriſtentum wurzelt. Es iſt der Gedanke der Hingabe des Ich 
an ein überperjönliches Ideal. Das Evangelium nennt die Menſchen Haus⸗ 
halter mit anvertrautem Gut; wir ſind nicht unſer ſelbſt, ſondern haben 
Leib und Seele von Gott empfangen, als das anvertraute Pfund, mit dem 
wir wuchern ſollen, um den Ertrag in die hände unſres Herrn zurück— 
zugeben. Dieſes Ideal begegnet uns im Laufe der Geſchichte an vielen 
Stellen, jo im Lehnswejen unſres Vaterlandes im Mittelalter, jo in der 
monarchiſchen und ſoldatiſchen Begeiſterung für den König und Kriegsherrn, 
jo im Patriotismus der Bürger des modernen Staates und ſchließlich 
ganz beſonders in der Idee des Sozialismus, die gewiß nicht durch Zufall 
oder Willkür allenthalben ſo eng mit chriſtlichem Denken und Empfinden 
verſchlungen iſt. Nichts andres als die Perſonifizierung jenes Hinſtrebens 
nach einem Siel und Lebenswert, der über dem eigenen kleinen Ich und 
deſſen Selbſtſucht ſchwebt, iſt das Gottſuchen, Gotterleben, Gotthaben der 
chriſtlichen Myſtiker oder Auguftins oder des Pſalmiſten, der ſpricht: 
„Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nicht nach himmel und Erde.“ 


Das iſt das Chriſtentum der Jathogemeinde. Ihre Mitglieder ſind 
Chriſten und wollen als ſolche in der Kirche bleiben. 

Unſre Gegner, die uns aus der Kirche ausſchließen wollen, wiſſen 
wohl, daß ſie uns damit religiös obdachlos machen, und man glaubt oft 


7 einen Ton von Ciebloſigkeit herauszuhören, mit dem fie das Werk der 


Ausweiſung gegen uns betreiben. Der Grund dafür iſt, daß ſie uns und 

unſerm Standpunkt die kchtung verſagen. Wenn die Zeitungen recht berichtet 
haben, ſo hat ein Mitglied des Spruchkollegiums, der Graf Hohenthal, kürzlich 
öffentlich von dem religiöſen Standpunkt Jathos als von materialiſtiſcher 
Diesſeitigkeit geſprochen. Wie ſchmerzlich berührt ein ſolches Mißverſtändnis, 
wenn wir ihm im Kreije der Richter Jathos begegnen müſſen! Welches 
Maß von Dorurteil und Übelwollen muß hier herrſchen, wenn Jatho und 
die Seinen als Leute erſcheinen, die auf der Seite des Materialismus ſtehen. 
Möglich iſt das überhaupt nur durch die bedauerliche Ferklüftung des ge⸗ 
1 ſellſchaftlichen Lebens in unſerm Daterlande und durch die damit gegebene 
Entfremdung zwiſchen kirchlicher oder ſtaatlicher Obrigkeit und chriſtlichem 
Volke. hier gilt es einzuſetzen und die Aufgabe des Laienelements iſt es 
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durch Einwirkung von perſon zu Perjon die Geſpenſter des Mißverſtänd⸗ 
niſſes und Mißtrauens zu verſcheuchen. Das Siel dieſes Wirkens aber muß 
ſein, unſern Gegnern auf der altgläubigen Seite zum Bewußtſein zu bringen, 
daß von uns allen aus der Jathogemeinde das gleiche gilt wie von den 
drüben ſogenannten ungläubigen Pajtoren und Profeſſoren: ſie ſtammen 
ja alle aus dem Lande des alten Glaubens, find in altgläubigen Eltern⸗ 
häuſern, meiſt Pfarrhäufern, aufgewachſen und mit dem alten Glauben auf- 
erzogen. Und doch wenden ſie ſich in immer größerer Sahl der modernen 
Weltanihauung zu. Dasſelbe können wir zum größten Teil von uns jagen. 
Und die Verheißungen, die unſre Gegner auf der Rechten in ihrer Bibel 
leſen: „Suchet, jo werdet Ihr finden“ — „Wer zu mir kommt, den werde 
ich nicht hinausſtoßen“ — fie find auch für uns geſchrieben, die wir auf- 
richtigen, ernſten Willens nach der Wahrheit ſuchen. Deshalb kann es 
nicht nur Bosheit und Torheit ſein, was die heutigen Gebildeten zu dieſer 
Geheimreligion herüberzieht; die innere Schwerkraft der Sache und ihrer 
Wahrheit iſt es, die das Zünglein der Wage im denken unſres Seitalters 
zur modernen Weltanſchauung hinwendet. Eine neue Seit iſt da und 
klopft an die Tür unſrer Kirche, und ſie wird früher oder ſpäter Einlaß 
finden. Wann und wie das freilich geſchehen wird, das wird davon ab— 
hängen, wie jeder einzelne von uns, den es mit angeht, perſönlich dazu 
mithilft. 


Iſt Religion eine Pflicht? 
Don Emil Ott. 

Iſt es eine Pflicht, religiös zu fein? — „Wer da glaubt und getauft 
wird, der wird ſelig werden, wer aber nicht glaubt, der wird verdammt 
werden.“ In dieſem Bibelwort iſt die eine Beantwortung der Frage in 
ihrer ganzen Größe und härte zugleich ausgeſprochen. Pflicht bedeutet 
immer etwas allgemein Gültiges, unbedingt Bindendes, oder, wie die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdrücke lauten, Normatives, Kategoriſches. An ihrer Be⸗ 
folgung oder Nichtbefolgung haftet das Gefühl der Verantwortung, das 
Bewußtſein, der ſittlichen Geſetzgebung ſich unterworfen oder ihr wider⸗ 
ſprochen zu haben. In der chriſtlichen Deutung dieſes zunächſt rein ſeeliſchen 
uſtandes der Derantwortlichkeit heißt das: wer ſeine Pflicht tut, kommt 
in Gemeinſchaft mit Gott als dem heiligen Geſetzgeber; wer ſie verſäumt 
oder verletzt, wird von ihm geſchieden und hat Strafe zu gewärtigen. 
Dies auf die Religion angewandt, bedeutet alſo das obige Sitat aus der 
Bibel: wer die chriſtliche Religion nicht anerkennt, der it verdammt. Voraus⸗ 
ſetzung iſt dabei natürlich, daß ſie ihm einmal angeboten worden iſt. Und 
zu beachten iſt, daß dieſes Schriftwort zugleich ſagen will: nicht bloß die 
Gottesleugner überhaupt, ſondern auch die Chriſtusleugner ſind verdammt, 
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auch der Beſitz einer andern Religion als der chriſtlichen ſchützt nicht vor 
Verdammnis. 

Groß und hart zugleich iſt dieſe Auffaſſung. Groß, wenn man ihre 
Entſtehung bedenkt. Nach der Lehre des konſervativen Chriſtentums iſt 
in der chriſtlichen Religion allein Wahrheit, in den andern Religionen 
einzelne Wahrheitskörner, ſonſt Irrtum und Derfehrung des Teufels. Der 
ganze Weltprozeß iſt auf die Offenbarung in Chriſtus angelegt. Die erſten 
Menſchen ſind von der reinen Urreligion der Menſchheit, die eine reine 
Gottesoffenbarung war, aus ſündhaftem Frevel abgefallen, in den heid— 
niſchen Religionen ihrer natürlichen Verblendung überlaſſen, in der jüdiſchen 
auf übernatürliche Weiſe zur Empfänglichkeit für die Wiederherſtellung der 
Urreligion in Chriſtus geleitet. In Chriſtus erſchien Gott in weſenhafter, 
vollkommener Weiſe, wenn auch in niedriger Geſtalt und mit Unzulänglich⸗ 
keiten und Schwachheiten behaftet, ausgenommen die Sünde. Er erweiſt 
ſich als der Sohn Gottes durch die Wunder ſeiner Worte und Taten, am 
ſicherſten durch das Wunder ſeiner leiblichen Auferſtehung. Wir haben 
es alſo in der chriſtlichen Religion mit den impoſanteſten und wunder- 
barſten Deranjtaltungen Gottes zu tun, mit dem Sielpunkt der ganzen 
Menſchheitsgeſchichte nicht nur, ſondern auch des ganzen Weltprozeſſes. Es 
iſt begreiflich, daß bei ſolchen Auffaſſungen der Chriſt mit einer ſolchen 
Ehrfurcht ſich vor den Tatſachen der Erlöſung beugen mußte, daß jede 
Ceugnung und Bezweiflung derſelben ihm als eine Gottesläſterung, als ein 
wahnwitziger Frevel vorkam. Je größer eben und wunderbarer die Ge— 
ſchichte, welche Gott mit der Religion der Menſchen bis zum Chriſtentum 
gegangen, um jo ſchwerer mußte jeder Sweifel an ihrer Wahrheit beurteilt 
werden. Und die ſchwerſte Beurteilung, die man aufſtellen konnte, war 
eben die, daß man die Anerkennung des Chriſtentums pflicht und die 
Ceugnung desſelben Sünde nannte. 

Dazu kommt noch ein andres. Aud andere Religionen machen be⸗ 
kanntlich den Anſpruch auf alleinigen Beſitz der Wahrheit und beurteilen 
ihre Nebenbuhlerinnen als Sünderinnen. Der angegebene Pflichtcharakter 
der Religion muß alſo mit dem ſeeliſchen Erlebnis der Religion überhaupt 
zuſammenhängen, ganz abgeſehen davon, in welcher geſchichtlichen Religion 
dieſes Erlebnis gemacht wird, ob im Chriſtentum oder Judentum oder im 
Buddhismus. Gerade ſo wie wir eben in dem Staunen vor der Macht 
Gottes in der Geſchichte den Grund zur pflichtmäßigen Anerkennung Gottes 
gefunden haben, ſo liegt er hier in der Erfahrung von der Macht Gottes 
in der einzelnen Menſchenſeele. Überall wo das Gefühl der Macht, iſt 
auch das Gefühl der Unterwerfung, der notwendigen Anerkennung. Jeder, 
der überwältigende religiöſe Erlebniſſe kennt, wird mit Schrecken daran 
denken, daß Andere das Daſein der Gottheit überhaupt leugnen wollen, 
wird in ihnen, bevor der Deritand zu überlegen beginnt, aus der Größe 
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und heiligkeit ſeiner Empfindung heraus Frevler, Cäſterer, Rebellen, Sünder 
finden. Das iſt ja auch der Grund, weshalb heute noch gerade die frömmſten 
Chriſten in jedem Zweifel, vor allem aber in der Behauptung, die Gott⸗ 
loſigkeit ſei keine Sünde, gerade die größte Sünde ſehen. — Mit dieſen zwei 
Urſachen ſind vielleicht die haupturſachen genannt, wie man dazu gekommen 
iſt, in der Religion eine Pflicht zu erkennen. Aber nicht alle. Wie man 
gerade im letzten Jahrhundert erkannt hat, daß nicht bloß eine, ſondern 
die allerverſchiedenſten Urſachen die Religion haben entſtehen laſſen, ſo 
ſind es auch verſchiedene Urſachen geweſen, welche den Unglauben zur 
Sünde ſtempelten. Nur eine ſei noch genannt. Es iſt wiederum eine Er- 
kenntnis, die erſt im Caufe des letzten Jahrhunderts zu faſt allgemeiner 
Anerkennung gekommen iſt, daß Religion und Sittlichkeit zwei ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge ſind, daß nicht die eine auf die andere zurückgeführt, und 
ſo ihres ſelbſtändigen, eigentümlichen Charakters beraubt werden können. 
Daß dieſe Erkenntnis jo ſpät erſt durchdringen konnte, hängt damit zu⸗ 
ſammen, daß eben im ſeeliſchen Erlebnis ſelbſt Religion und Sittlichkeit in 
einander fließen. Es gibt keinen Glauben an das Daſein eines Gottes, 
den man nicht auch zugleich als ſittlichen Geſetzgeber betrachtete, und 
ſolange Religion eine Tatſache war, deren Wahrheit man noch allgemein 
anerkannte, mußten auch die ſittlichen Gebote immer auf einen heiligen 
Geſetzgeber bezogen werden. Wenn aber Religion und Sittlichkeit jo eng 
miteinander verknüpft ſind, verſteht es ſich leicht, wie ſich der Charakter 
der Sittlichkeit auf die Religion übertragen konnte. Dieſer Charakter be⸗ 
ſteht in dem Bewußtſein der Strafwürdigkeit, ſobald man das moraliſche 
Geſetz übertritt. Iſt dieſes Bewußtſein vorhanden, ſo iſt mit ihm immer 
auch zugleich das Bewußtſein der Strafwürdigkeit vor dem Geſetzgeber ge- 
geben, d.h. der Charakter des Sittengeſetzes überträgt ſich auf den Geſetz⸗— 
geber und bleibt dann als ſelbſtändige Eigenſchaft an ihm haften. Denn 
ſobald man ſich nun in der Religion auf Gott bezieht, nicht als den Ge— 
ſetzgeber, ſondern als rein ſeeliſche Macht, hat man doch den Gott, der 
auch Geſetzgeber iſt, d.h. den Gott, der als Richter eben nun einmal heilig 
geworden iſt, und jede Leugnung desſelben muß deshalb als Sünde er— 
ſcheinen, weil fie gleichbedeutend wäre mit einer Leugnung und Verachtung 
des Sittengeſetzes. 

Groß iſt dieſe Auffafjung, weil die Erlebniſſe, deren Spiegel ſie iſt, 
groß ſind. Aber hart iſt ſie doch. Wir wollen dies gleich mit unſerm 
modernen Empfinden illustrieren, ohne auf die Vergangenheit Rückſicht zu 
nehmen. Verdammt ſoll fein, wer eine andere Religion hat als die chriſt⸗ 
liche. Aber es gibt z.B. in dem aufſtrebenden Japan zahlloſe buddhiſtiſche 
Gelehrte und Gelehrtenſchüler, welche mit dem Chriſtentum wirklich ge⸗ 
rungen haben, wiſſenſchaftlich und perſönlich, und doch zur Überzeugung 
gekommen ſind, daß der Buddhismus für die Wiſſenſchaft und die Seele 
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die rechte Religion ſei. Könnte man von ihnen jagen, daß fie der chriſt— 
lichen Wahrheit aus Bosheit widerſtrebt haben und deshalb verdammt 
ſeien? Oder daß ſie verblendet und verſtockt ſind? Iſt nicht die perſön⸗ 
liche Wahrhaftigkeit, das ernſtliche Suchen und Forſchen des Derjtandes, 
das ehrliche Ringen mit ſeinen perſönlichen Erlebniſſen das einzige Merkmal 
der Empfänglichkeit und Demut, das einzige Merkmal, mit dem auch 
Chriſtus die Phariſäer beurteilt? Ferner nicht bloß der Andersgläubige, 
auch der Gottesleugner ſoll ein Sünder ſein. Aber es gibt Gelehrte, die 
ſchon ihr ganzes Leben an die wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Forſchung 
geſetzt, ebenſo gewiſſenhaft und ehrlich in derſelben waren wie jene 
Buddhiſten und doch auch im grauen Haare noch nicht glauben können, 
daß außer der Welt, wie wir ſie mit unſern Sinnen wahrnehmen, noch 
etwas exiſtieren ſoll. Sind dieſe nicht ebenſo in Schutz zu nehmen gegen 
ein verdammendes Urteil? 

Oder ſehen wir auf die Ungelehrten. Sahlloſe Menſchen werden 
ohne religiöſe Veranlagung geboren. Sie genießen ihren Religionsunter⸗ 
richt, ſie hören und leſen auch ſpäter immer wieder von Religion. Aber 
entweder ſie bleiben völlig unempfänglich, oder wenn ſie auch nichts gegen 
die religiſe Weltanſchauung, gegen das daſein eines Gottes oder die 
Unſterblichkeit der Seele einzuwenden haben, praktiſch ſpielen alle dieſe 
Doritellungen in ihrem Leben nicht die geringſte Rolle. Und das letztere 
it doch entſcheidend für die Beurteilung. Kuch ſolche Menſchen können 
moraliſch gut ſein, nur für die Frömmigkeit fehlt ihnen das Organ. nicht 
ohne Schmerz, in dem zugleich das Staunen vor einem kätſel liegt, kann 
der Fromme von Menſchen hören, die ſich ſehnen nach Gott und doch 
nichts von ihm ſpüren, die Religion haben möchten und doch nichts von 
ihr erleben, die ſittliche Verantwortung in ihrer Strenge empfinden, aber 
es nicht für notwendig halten können, ſie auf einen Geſetzgeber und Richter 
zu beziehen. Kann hier eine Schuld vorliegen, wo die Natur völlig ver— 
jagt? Kann hier von einer Verdammnis die Rede fein, wo doch das 
Wollen, aber nicht das Können da iſt? 

Endlich noch eine dritte Kategorie: Religiöſe Naturen, im Chriſtentum 
erzogen, mit den wichtigſten Kulturfaktoren in Berührung gekommen, reich 
an Lebenserfahrungen, religiös geblieben, aber nicht mehr chriſtlich. Sie 
denken das Chriſtentum weniger verſtandesmäßig durch, ſie kommen viel⸗ 
mehr durch rein perſönliche Cebensprozeſſe, durch Gemütsbewegungen zu 
einer andersartigen Religion als der chriſtlichen. Das Chriſtentum iſt ihrer 
innern Erfahrung nicht mehr konform, es widerſpräche der Wahrhaftigkeit 
wollten ſie es anerkennen, entgegen der Überzeugung, welche ſich ihnen 
durch ihr Lebensſchickſal und ihre Geiſtesrichtung aufdrängt. Das iſt auch 
die erſte Forderung der chriſtlichen Religion, daß die religiöſen Über⸗ 
zeugungen wirklich echten Empfindungen entſprechen. Kann 5 3 
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für das die Religion beſtimmende Cebens⸗ und Seelenſchickſal verantwortlich 
gemacht werden? Auch hier kommen Fälle vor, wo die Betreffenden gerne 
andere Schickſale gehabt hätten, um an ihrem alten Glauben feſthalten zu 
können, aber nun eben glauben müſſen nach dem Maß der Gnade, welches 
ihnen ihre Cebenserfahrung zugemeſſen. 

Dieſe markanteſten Fälle genügen. Sie überzeugen beſſer als jede 
theologiſche Theorie. Sie ſind jedenfalls für den Ungelehrten beſtimmend: 
ihrem unmittelbaren Eindruck kann man ſich ſchwer entziehen. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich entſcheidend aber können doch erſt die theoretiſchen Gründe ſein, 
die gegen die Kuffaſſung der Religion als pflicht vorgebracht werden 
können. Soweit ſie rein dogmatiſcher Natur ſind, d.h. mit der orthodoxen 
oder liberalen Auffajjung vom Chriſtentum zuſammenhängen, können ſie in 
dem Rahmen unſres Kufſatzes nicht weiter verfolgt werden. Bemerkt ſei 
nur, daß die Religion nicht von allen Konſervativen als Pflicht aufgefaßt 
wird, daß alſo die Sündhaftigkeit des Unglaubens nicht zum eiſernen Be⸗ 
ſtand der Orthodoxie gehört. Kürzer und verſtändlicher dagegen iſt zu 
ſagen, was vom Standpunkt der Sittlichkeit aus vorgebracht werden kann. 
Da wäre eigentlich zuerſt zu fragen, was für einen Begriff der Sittlichkeit 
man für die Beurteilung anwenden will. Denn es könnte ja ſein, daß 
Religion nach dem einen Begriff Pflicht wäre, nach dem andern nicht. 
Allein alle Pflichtbegriffe, ſo verſchieden ihr Inhalt auch ſein möge, ſetzen 
doch eine formale Eigenſchaft voraus, welche Kant in das Urteil gefaßt 
hat: Du kannſt, denn du ſollſt. Ob man die ſittlichen Geſetze als kate⸗ 
goriſche anſieht, die bedingungslos gelten, oder als hnpothetijhe, relative, 
die ſich immer nur nach der individuellen Lage des Handelnden und der 
Dinge ſelbſt richten, immer haben fie doch zur unerläßlichen Vorausſetzung, 
daß ihre Erfüllung in dem Machtbereich des Menſchen liegt. Das trifft 
aber nun nach den oben erwähnten Beiſpielen in der Religion nicht zu. 
Die unbedingte perſönliche Wahrhaftigkeit der Menſchen vorausgeſetzt, gibt 
es eben doch ſolche — und nicht in geringer Anzahl —, welche Religion 
wollen, aber nicht erreichen. Wohl iſt es auch auf dem Gebiet der Sitt- 
lichkeit ſo, daß man will und nicht immer kann, allein das liegt an der 
individuellen Unzulänglichkeit des Menſchen und iſt ein allgemeines Merkmal 
aller menſchlichen Sittlichkeit überhaupt. In den erwähnten Fällen der 
Religion dagegen ſind nicht bloß einzelne religiöſe Gefühle, ſondern die 
Frömmigkeit als Ganzes der Gewalt des Menſchen entzogen. Man kann 
dieſe Tatſachen auch ſo ausdrücken: in dem Bereich der Sittlichkeit herrſcht 
die Wahlfreiheit, d.h. die Möglichkeit, etwas zu tun oder nicht zu tun, in 
dem Bereich der Religion dagegen nicht. ' 

Aber warum? Weil wir Menſchen nur innerhalb unſrer 
Welt freie Hand haben, eine jenſeitige dagegen, auf weg N bie 2 
doch immer bezieht, nach der allgemeinen Einrichtung unſres Geiſtes eben 
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nicht allgemein zugänglich, weder dem verſtande, noch dem Gemüte. Auch 
wenn man unter Religion nicht die Beziehung auf eine jenſeitige Welt, 
ſondern nur die auf die Gott-Matur, „alſo den Pantheismus verſtehen 
wollte, jo iſt erſt recht offenſichtlich, daß dieſe Form der Religion nicht der 
Allgemeinheit des Volkes, ſondern nur mehr der geiſtigen Arijtofratie, und 
dieſer nicht immer zugänglich iſt. Der Gegenſtand einer Pflicht aber muß 
immer ein allgemein anerkannter und erreichbarer ſein. dies trifft auf 
dem engern Gebiete der Sittlichkeit auch zu; denn dieſe iſt immer ein Der- 
halten zur ſinnlich wahrnehmbaren Welt, zu den Mitmenſchen, ſich ſelbſt 
oder der Natur, lauter Begriffe, deren Inhalt feinem Daſein nach jeder: 
mann bewieſen werden kann. Gott dagegen, der Gegenſtand der Religion 
kann bekanntlich nicht ſo bewieſen werden wie daß es Menſchen gibt oder 
ein Weltall. Theoretiſch kann man zwar, was das letztere angeht, den 
Grad der Beweiskraft ſehr niedrig anſetzen, dieſelbe ſogar ganz leugnen, 
aber das verſchlägt für unſre Betrachtungsweiſe nichts. Jedenfalls iſt nicht 
jeder Menſch gehalten, einen Gott von der oder jener Beſchaffenheit an- 
zuerkennen; es kann ihm unmöglich zur Pflicht gemacht werden, den Er— 
gebniſſen ſeines forſchenden Verſtandes zu widerſprechen, indem er wider 
beſſeres Wiſſen und Gewiſſen, bloß aus Gehorſam ſich der bibliſchen 
Offenbarung oder der Lehrautorität einer Kirche unterwerfen ſollte. Eine 
der erſten, allgemein anerkannten Regeln der Sittlichkeit iſt die Wahrhaftig⸗ 
keit gegen ſich ſelbſt, die in dieſem Falle darin beſteht, daß man nur glaubt, 
was das Dernunftgewiljen vorſchreibt. Das kann gewiß in verſchiedenen 
Perjonen verſchiedenes vorſchreiben, aber Pflicht jedes Einzelnen iſt es immer, 
eben nur nach ſeinem perſönlichen Gewiſſen zu handeln. Kann aber die 
Religion nicht als Anerkennung des Verſtandes zur Pflicht gemacht werden, 
dann ſelbſtverſtändlich auch nicht als Gemütsbewegung oder Willensantrieb. 
Denn es verſtößt ebenſo gegen die perſönliche Wahrhaftigkeit, wenn jemand 
trotz des Proteſtes feines Verſtandes ſich Gefühle aufzwingen läßt, die er 
mit ſeiner Natur nicht verſchmelzen kann, und die darum immer nur Firnis 
bleiben. 

Unſere bisherigen Darlegungen konnten vielleicht den Schein erwecken, 
als wollten fie Waſſer auf die Mühlen der Ungläubigen leiten oder die 
Willkür in der Wahl der verſchiedenen Religionsformen befördern. Denn 
was keine Pflicht iſt, könnte ja dem Belieben des Einzelnen anheimgeſtellt 
ſein oder wenigſtens ſeinem freien Willensentſchluſſe, für den es keine all- 
gemeingültigen Vorſchriften gäbe. In der Tat ſind auch ſogar innerhalb 
der Theologie neuerdings Theorien aufgeſtellt worden, die in dieſer Hin⸗ 
icht höchſt gefährlich ſind. 

a 19 Se 10 der gegenwärtigen Philoſophie beſonders nachdrücklich, 
daß die Wahrheit, ſei es, welche es wolle, die logiſche, die äſthetiſche, die 
ſittliche, die religiöſe nicht zwingend zu beweiſen ſei, daß ihre Anerfennung 
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im letzten Grunde auf dem guten Willen des Einzelnen, auf ſeiner freien 
willensentſcheidung, ſeinem „Mut des Denkens“, ſeiner perſönlichen Tat 
beruhe. Das iſt wohl richtig, bezeichnet aber nur die letzte Quelle der 
Wahrheit. Ein Mißverſtändnis wäre es, daraus Willkür oder perſönliches 
Belieben zu machen. Dielmehr gibt es ſehr wohl auch für die Gültigkeit 
der Religion Beweismaterialien, die gewiſſenhaft geprüft ſein wollen, bevor 
man fie verwirft. Dieſelben find verſchiedener Art. Auf der einen Seite 
rein verſtandesmäßige. Es iſt gar keine ausgemachte Tatſache, daß die 
theoretiſche Philoſophie, die denkende Verarbeitung der natur- und geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchungsergebniſſe einerſeits und die Unterſuchung der 
erkenntnistheoretiſchen Dorausjegungen dieſer Forſchungen andrerſeits an 
keinem Punkte zur Bildung eines Gottesbegriffs genötigt wäre. Wer viel⸗ 
mehr dies als ausgemachte Tatſache annehmen wollte, der müßte ſich jeden- 
falls davon überzeugt, alſo näher damit beſchäftigt haben. Es darf wohl 
als Pflicht aufgeſtellt werden, daß jeder, der ſich erlaubt, ein Urteil über 
Gott aufzuſtellen, ſich eingehend mit den einſchlägigen Beweiſen abgegeben 
haben muß. Wer dies leugnen wollte, der müßte zugeben, daß es auch 
keine Pflicht ſei, anzuerkennen, daß 2 * 2 gleich 4 iſt. Um dies in einer 
Formel auszudrücken: jedes Derjtandesurteil muß auf der Pflicht, die Wahr: 
heit zu ſagen, beruhen; und dieſer Pflicht folgt ihrerſeits wieder die andere 
Pflicht voraus, ſich mit den Gründen für das aufgeſtellte Urteil vertraut 
gemacht zu haben, ſoweit es ſich nicht einfach auf allgemein anerkannte 
Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft oder des gemeinen Lebens beruft. Letzteres 
trifft ja bei dem Urteil, daß 2 > 2 gleich 4 iſt, zu. Sobald aber jemand 
etwa behaupten wollte, daß die Natur nicht zielſtrebig, ſondern rein 
mechaniſch arbeitet, ſo müßte er die Gründe dafür oder dagegen unterſucht 
haben, um ſich eine ſelbſtändige Meinung in dieſer ſtrittigen Frage bilden 
zu können. 

Die Beweismaterialien der zweiten Art für die Wahrheit der Religion 
find praktiſcher Natur, inſofern als zwar auch fie einer denkenden Der: 
arbeitung bedürfen, aber doch der Hauptſache nach innerhalb der Lebens- 
praxis eines jeden Menſchen liegen. Es könnte nämlich nach dem letzten 
kibſchnitt ſcheinen, als müßte jeder, der Religion hat, ſich Rechenſchaft ge⸗ 
geben haben von den theoretiſchen Gründen für die Annahme der Exiſtenz 
eines Gottes und ſeiner Wirkungsweiſen. Daß dies eine Unmöglichkeit iſt, 
leuchtet ein; denn ſonſt müßte jeder Fromme ein Gelehrter ſein. Offenbar 
alſo gibt es Lebensbetätigungen, die ihr Recht nicht erſt vor dem Deritande 
zu erweiſen haben. Aber worin iſt es dann zu fuchen? 

Noch deutlicher wird die Sachlage bei der Sittlichkeit. Wenn man 
1 N A 110 wiſſenſchaftlich darüber ins Klare ge⸗ 
RR nolungen eigentlich ſittlich zu nennen ſind, 
0 gelehrte Volk entweder überhaupt für immer zur Untätig⸗ 
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keit verurteilt oder es müßte bei allem Handeln gleichgültig bleiben gegen 
das Sittliche, d.h. die Folge wäre, daß alle Handlungen entweder gleich 
ſittlich oder gleich unſitttlich wären. Offenbar alſo gibt es für gewiſſe 
Lebensbetätigungen ein natürliches Recht und eine natürliche Pflicht. Oder, 
wir wiederholen die Frage: worin beſteht dieſes Recht? Nun eben in der 
Natürlichkeit desſelben. Sobald eine geiſtige Erſcheinung zur Normalität 
der menſchlichen Natur gehört, hat ſie eben darin ihr ſittliches Recht. Jeder 
Menſch wird aber geboren mit einem Gewiſſen, d.h. mit dem Beſtreben, 
die einen Handlungen zu billigen und die andern zu mißbilligen, mit einer 
innern Stimme: das darfſt du tun oder das nicht. Auf den Inhalt dieſer 
Forderung kommt es hier nicht an. Die weitverbreiteten Urteile, als ſei 
das Gewiſſen Einbildung, weil das eine Gewiſſen dieſes, das andre jenes 
verlange, im Cauf der Geſchichte für gut gehalten, was ſpäter verdammt 
wurde, ſind ganz unverſtändig. Denn die verſchiedenen Forderungen der 
Gewiſſen vermögen die Tatſache nicht aufzuheben, daß eben jeder Menſch 
billigt oder mißbilligt, d.h. ein Gewiſſen hat, was auch die völkerpſycho— 
logiſche Unterſuchung beſtätigt. 

Ebenſo iſt aber auch die Religion eine natürliche Äußerung des 
menſchlichen Geiſtes. Dieſer hat das Beſtreben, ſich ſelbſt und alle Er— 
ſcheinungen der Welt auf überragende Mächte zu beziehen. Auch hier 
kommt es wieder nicht darauf an, was für Göttervorſtellungen die Völker 
hatten, oder was für Einzelvorſtellungen der heutige Menſch von ſeiner 
Gottheit. Die Hauptſache iſt das ſich dem menſchlichen Geiſte aufdrängende 
Gefühl der Abhängigkeit von einem Lebens- und Weltgrunde. Ebenſo wie 
man nun auf dem Gebiete der Sittlichkeit wiederholt den Verſuch gemacht 
hat, die Forderungen des Gewiſſens ihres eigentümlichen Inhaltes zu be— 
rauben, indem man ſittlich etwa mit nützlich oder angenehm gleich geſetzt 
hat, ebenſo find auch die Verſuche, die Religion als Einbildung zu be- 
handeln, alt und neu. Indeſſen die eindringenden pſychologiſchen Unter: 
ſuchungen gerade der letzten Jahrzehnte haben auf Grund einer immer 
größer werdenden Stoffmenge gezeigt, daß ſowohl die Sittlichkeit wie die 
Religion zwei ſelbſtändige, normal-⸗natürliche Bezirke des Geiſteslebens aus⸗ 
machen. 

Aber auch wenn wir abſehen von dieſen wiſſenſchaftlichen Reſultaten, 
find Religion und Sittlichkeit immer noch zwei jo elementare Äußerungen 
der bölkerſeelen, daß wir ſie als Naturtriebe betrachten können. Nur in 

einer Beziehung unterſcheidet ſich doch in dieſer Betrachtung die Religion 
von der Sittlichkeit. Man könnte einen Widerſpruch finden in den Be⸗ 
hauptungen, daß die Religion einerſeits ein Naturtrieb ſein ſoll, andrer⸗ 
ſeits aber, wenn wir uns an die oben erwähnten Tatſachen erinnern, in 
der Veranlagung vieler Menſchen fehlen kann oder wenigſtens höchſt mangel⸗ 
haft ausgebildet iſt. Allein wie es in der Natur verkrüppelte Pflanzen, 
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Tiere und Menſchen gibt, wie ferner auch 3.B. Derbrehernafuren zwar 
nicht ganz, aber doch nahezu aller ſittlichen Triebe beraubt ſind, ſo gibt 
es auch Menſchen mit verkümmerter Religion. Allerdings beſteht ein grad⸗ 
weiſer Unterſchied, inſofern als religiöſe Krüppel wieder häufiger ſind als 
3. B. moraliſche, die Sittlichkeit alſo viel elementarer und ausgebreiteter wirkt 
als die Religion. Allein dies kann bei den Gründen, die wir gegen die 
Kluffaſſung der Religion als Pflicht fanden, nicht Wunder nehmen, iſt jeden⸗ 
falls kein Beweis gegen die Natürlichkeit der Religion. So darf alſo wohl 
auch auf die Religion der oben gefundene Geſichtspunkt Anwendung finden, 
daß in dieſer Natürlichkeit Recht und Pflicht derſelben liegt. Will man 
dafür noch eine ſittliche Formulierung, fo läßt ſich jagen: wenn zur Sittlich⸗ 
keit auch die Ausbildung und Vervollkommnung der natürlichen Geiſtesanlagen 
gehört, fo it es eine Pflicht, Religion zu ſuchen und zu pflegen. Wohl ge- 
merkt: nicht Religion haben iſt demnach eine Pflicht, ſondern Religion 
ſuchen. So ſicher ein Menſch, der ſich nie darum bemühte, leſen, rechnen 
und ſchreiben zu lernen, ſich alſo in ſeiner Erkenntnistätigkeit auszubilden, 
gegen die pflicht der Menſchenbildung verſtieße, jo ſicher einer, der ſich 
nie um Religion bemühte. Die Anwendung dieſer Pflichtformel bedarf 
aber noch der näheren Ausführung. 

Was wir als negatives Reſultat unſrer Erwägungen gefunden haben, 
war dies: Religion haben kann keine Pflicht ſein, weil ſie nicht unbedingt 
in dem Machtbereich der menſchlichen Freiheit liegt. Für unſre poſitiven 
Ausjagen fanden wir zwei Geſichtspunkte: das Derjtandesurteil über die 
Religion und das ſeeliſche Erlebnis derſelben. Erſteres beruhte auf einer 
Pflicht, und auch für das zweite haben wir nun einen Pflichtcharakter 
gefunden. Wie verwirklicht ſich derſelbe aber? Es iſt bekannt, wie 
gleichgültig oder leichtſinnig über Religion hinweggegangen zu werden 
pflegt, ſobald man einmal nichts mehr von religiöſen Bedürfniſſen in ſich 
ſpürt. In dem Mangel dieſer Bedürfniſſe ſucht man das Recht zur Der- 
leugnung der Religion. Und ſcheinbar find die oben angeführten Tat⸗ 
ſachen von der mangelnden religiöſen Veranlagung eine Stütze dieſes 
Rechts. Allein Niemand weiß von vornherein, ob ihm die religiöſe 
Anlage fehlt. Manche Anlagen machen ſich gewiß von ſelbſt geltend in 
Form von unwillkürlichen Trieben, andre aber bedürfen bei gewiſſen 
Menſchen erſt der Ausbildung. Schon daraus entſteht alſo die pflicht, 
daß man das ſeeliſche Erlebnis der Religion zu entwickeln ſuche, zunächſt 
und beſonders gewiſſenſchaft in der Jugend. Nun können aber auch die 
religiöſen Bedürfniſſe durch bewußte oder unbewußte Schuld der Menſchen 
ſelbſt eintrocknen: durch ſittliche Verrohung, durch leichten, gedankenloſen 
Sinn, der nur an der Oberfläche der Dinge haften bleibt, durch Genuß⸗ 
ſucht, Weltverſunkenheit, durch Derödung des Gemütslebens in mechani⸗ 
ſierender Berufsarbeit, durch einſeitige Ausbildung der nüchternen, nur 
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aufs ſinnlich Wahrnehmbare gehenden Verſtandestätigkeiten, durch zu 
realiſtiſches, im Kampf ums Daſein untergehendes Denken u. a. m. Dieje 
Dinge find wie Steine, welche das Ausjprudeln der religiöſen Quelle 
verhindern. Es erſcheint als ſelbſtverſtändliche Pflicht, dieſe Hinderniſſe 
erkennen und wegſchaffen zu lernen, um der Religion freien Lauf zu geben. 
Dieſe ſelbſt kann bekanntlich nicht künſtlich gemacht werden, weshalb man 
zu keinem Menſchen ſagen kann: ſei religiös, wenn die Natur ihn nicht 
dazu treibt. Das iſt das Berechtigte an der Ablehnung der Religion. 
Aber das Unberechtigte, gegen das gerade in unſerer Zeit anzukämpfen 
iſt, eben dies, daß man ſich auf jenes Recht beruft, bevor man meiſt den 
ernſtlichen berſuch gemacht hat, etwaige hinderniſſe der religiöſen Trieb— 
kraft aus dem Wege zu ſchaffen. Don dieſer Seite aus iſt vielleicht die 
Pflicht, Religion zu ſuchen, am größten. 

Über Religion mit dem Derjtande zu urteilen, ſetzt ein Pflichtbe- 
wußtſein gegen die Wahrheit außer uns, gegen das tatſächliche Sein oder 
Nichtſein einer Gottheit voraus. Religion als ſeeliſches Erlebnis ſuchen, 
iſt eine Pflicht gegen die Wahrheit der Religion als Naturtrieb in uns, 
deſſen Ausbildung zur Erhaltung der Menſchlichkeit gehört. Das ſind die 
objektiven Pflichten gegen die Religion als Tatſache. In der Betrachtung 
derſelben kam aber immer ſchon noch ein anderer Geſichtspunkt in Ans 
wendung, nämlich der, daß, wenn auch das Rejultat dieſer Pflichtbetätigungen 
kein poſitives ſein kann, inſofern mancher weder zur verſtandesmäßigen 
Anerkennung eines Gottes, noch zu einer ſeeliſchen Erfahrung eines ſolchen 
kommen kann, doch die oberſte und letzte Pflicht des Menſchen in dieſer 
Hinſicht die der Wahrhaftigkeit iſt: kein Derjtandesurteil über Religion 
ohne ernſtliches, eingehendes, energiſches Forſchen, keine Ablehnung des 
religiöſen Erlebniſſes ohne perſönliches, gewiſſenhaftes Ringen mit ſeinen 
Lebenserfahrungen. Das iſt erſt die letzte große, heilige Weihe der 
Pflicht, daß fie nicht bloß das unbedingte, ewige Sollen iſt, ſondern 
auch das Suchen und Ringen mit dem unbedingten, ewigen Sein. 


Berichte. 


Hans Daihingers Syſtem des idealiſtiſchen Poſitivismus. 
Von Ernſt Lehmann. 
wie die Geſchichte der Wiſſenſchaft zeigt, vollzieht ſich ihr Fortſchritt 
in dreierlei Richtung. Entweder werden die Probleme gelöſt, im abſchlie⸗ 
ßenden oder approximativen Sinn. Für den naiven Standpunkt iſt dies 
der allein in Betracht kommende Fall. Oder eindringende Forſchung zeigt, 
daß das Problem abſolut unlösbar iſt. Der Fortſchritt beſteht darin, daß 
an ſolche Probleme keine Kraft mehr vergeudet wird. Im Effekt verwandt 
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mit dieſem zweiten Fall iſt der dritte, der ſeinerſeits ein noch höheres 
Maß kritiſcher Beſinnung vorausſetzt: Das Problem wird beſeitigt, indem 
man die falſche Frageſtellung darin aufdeckt, indem man alſo das Problem 
als Scheinproblem erkennt. Es iſt dieſer dritte Hall, dem im beſonderen 
die moderne Wiſſenſchaftskritik, die allgemeine Erkenntnistheorie wie auch 
die Erkenntniskritik beſonderer Gebiete, vor allem der exakten Wiſſenſchaften 
wachſendes Intereſſe zugewandt hat. 

Man hat z.B. erkannt, daß Scheinprobleme im beſonderen dann ent⸗ 
ſtehen, wenn Begriffe, die in einem beſtimmten Anwendungsbereich ihren 
guten Sinn als Beziehungsbegriffe haben, losgelöſt aus dieſem Suſammen⸗ 
hang als ſelbſtändige Weſenheiten hypoſtaſiert werden; es entſteht dann 
das Problem der Welturſache, des Weltzwecks uſw., die Frage nach dem 
weſen der Kraft, der Materie. Für den krititiſchen Standpunkt reduziert 
ſich das metaphyfiihe Problem auf ein Problem der Methode. Es ver⸗ 
ſchwindet der vermeintliche irrationale Tatſachenreſt. Wem die Philojo- 
phie weniger Sache der ſchaffenden Phantaſie als vielmehr ein hilfsmittel 
zur Befreiung von intellektuellem Unbehagen iſt, der wird überall, wo die 
Frage von Scheinproblemen erörtert wird, ein aufmerkſamer Hörer jein. 

„Die Probleme werden entweder gelöſt oder als nichtig erkannt“, die 
in dieſem bekannten Worte Machs enthaltene Poſition läßt an Klarheit 
nichts zu wünſchen übrig. Auf dieſem Standpunkt gibt es nur zwei Arten 
ſinnvoller Probleme: ſolche, die auf Tatſachen zielen, die im Bereich gegen- 
wärtiger oder künftiger Erfahrung liegen — ein unermeßliches Feld nie 
ſich vollendender Forſchung und ſolche, die Methoden betreffen als die 
Inſtrumente der Tatſachenforſchung. Im Bereich der Tatſachen gebunden 
an die Beſtimmtheit der gegebenen Mannigfaltigkeit, im Bereich der 
Methoden frei verfügend über die zu wählenden Mittel in Geſtalt von 
Definitionen, Feſtſetzungen, zweckmäßigen Bildern, hätte der denkende Menſch 
eine klare Situation. 

Eine ebenſo reinliche Scheidung iſt denkbar im Gebiet der Fragen, 
die den Menjchen als fühlendes und wollendes Weſen angehen. Sofern 
es ſich um Tatſachen handelt, find die Bedingungen der ſittlich-religiöſen 
Erſcheinungen zu analyjieren wie ein Naturobjekt. Sofern aber der Menſch 
ſich als handelnder verhält, beſtimmt er autonom, was ihm als wertvoll 
gelten ſoll, er ſchafft ſeine Werte mit derſelben Souveränität, mit der der 
Mathematiker bei der Grundlegung einer neuen Disziplin ſeine Feſt⸗ 
ſetzungen trifft. Es iſt die geiſtige Situation, in der ſich Friedrich Rietzſche 
befand beim Übergang von der mittleren aufkläreriſchen Periode zu der 
letzten des „Willens zur Macht“. Er ſieht da als ſeine Aufgabe an, wie 
wie man aus ſeinen Notizen weiß: „Nötig den ganzen poſitivis— 
mus lin mich aufzunehmen und nun doch noch Träger des 
Idealismus zu ſein.“ 

Dieſe knappe Formel Rietzſches bezeichnet nun faſt wörtlich auch den 
Standpunkt der Philoſophie des „Als ob“ von Hans Daihinger. Sie hätte 
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8 Wenn Daihinger in der Einleitung ſeines im vergangenen Jahre er— 
ſchienenen, aber bereits in den ſiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
entſtandenen Werkes jagt, fein Syſtem treffe mit günſtigen Strömungen der 
Gegenwart zuſammen, ſo darf dies gewiß von dem grundlegenden Problem 
mit Recht behauptet werden. Eine Zeit, die des trockenen Tons des 
älteren Poſitivismus müde iſt und doch das intellektuelle Gewiſſen, das ihr 
in der Schule des Poſitivismus und Kritizismus geſchärft worden, nicht 
ungeſtraft wieder betäuben kann, einer ſolchen Zeit ſollte man ein feines 
Gehör gerade für die Frage zutrauen, die die Philoſophie des „Als ob“ 
aufwirft. Iſt es ihr gelungen, ein ſtabiles Gleichgewicht der divergierenden 
Kräfte und Intereſſen des heutigen Geiſteslebens zu finden? 

Ehe wir dieſer Frage näher treten, haben wir uns die Grundge⸗ 
danken des Werkes zu vergegenwärtigen. Berückſichtigt man ſowohl den 
äußeren Umfang — an 800 Seiten — wie auch die Fülle der Stoffe aus 
den verſchiedenſten Gebieten, die U., unterſtützt von einer enormen Belefen- 
heit, behandelt, ſo iſt von vornherein klar, daß in dem Rahmen einer 
Beſprechung eine erſchöpfende Behandlung nicht gegeben werden kann. Er— 
gibt ſich doch, daß die Betrachtung des „Als ob“ als „gemeinſames Band 
die Differentiale der Mathematik, die Atome der Naturwiſſenſchaft, die 
Ideen der Philoſophie und ſogar die Dogmen der Religion umſchlingt.“ 

IJ. Die theoretiſchen Fiktionen. 
a Vaihinger vertritt eine vo luntariſtiſche Auffafjung des Seelenlebens. Das 

Denken iſt alſo ein Inſtrument des Willens, ein Mittel zur praktiſchen 
Selbſtbehauptung. Die Aufgabe des Erkennens iſt alſo nicht eine adäquate 
Nachbildung der Wirklichkeit, eine Wiederholung des Seins im Denken; es 
iſt eine organiſche Funktion ähnlich wie bei Rich. Avenarius und Mach. 
„Wie der phyliihe Organismus das Aufgenommene zerſetzt, mit eignen 
Säften miſcht .. ., jo umſpinnt auch die Pſyche das Wahrgenommene mit 
ihren aus ihr ſelbſt herausentwickelten Kategorien. Sobald ein äußerer 
Reiz die Seele berührt, welche, wie mit zarten Fühlfäden ausgeſtattet, mit 
Schnelligkeit auf denſelben antwortete... beginnt eine pſychiſche Ar⸗ 
beitsleiſtung, deren Reſultat die zweckmäßige Aneignung des Wahrgenom— 
menen iſt.“ Das Denken ſoll uns die Berechnung des Geſchehens und die 
Einwirkung auf dieſes ermöglichen. 

Die Dorſtellungswelt iſt die feinſte Waffe im Kampf ums Daſein, die 
„Blüte des kosmiſchen Geſchehens“, aber eben darum kein Abbild desjelben. 
Hieraus ergibt ſich eine doppelte Aufgabe der Wiſſenſchaft: 1. die wirk⸗ 
lichen Kokxiſtenz⸗ und Sukzeſſionsverhältniſſe der gegebenen Empfindungen 
feſtzuſtellen, 2. die Begriffe, mit denen wir das Gegebene umſpinnen, 
immer zweckmäßiger zu geſtalten. Von dem älteren Poſitivismus unter⸗ 
ſcheidet den Vaihinger'ſchen die Betonung deſſen, daß ſelbſt in die einfachſte 
Mitteilung von Beobachtetem ſubjektive Sutaten eingehen: „Nur die ſtumme 
Anſchauung, die ſchweigende Beobachtung eines Regiitrier-Apparates . 
iſt reiner Poſitivismus.“ . 

Bietet das Bisherige mannigfache Berührungspunkte mit der biologi⸗ 
ſchen Richtung der Erkenntnistheorie, der „Denkökonomie“ von Mach, jo 
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kommen wir dem originalen Sentrum der Philofophie Vaihingers näher, 
wenn wir den Begriff der „Fiktion“ erörtern, der das ganze Werk beherrſcht. 
Vaihinger ſucht in den verſchiedenſten Gebieten nachzuweiſen, daß die „An⸗ 
paſſung der Gedanken an die Tatſachen“, um einen Terminus Machs zu 
gebrauchen, auf Umwegen erfolgt. Je komplizierter der Tatſachenkom⸗ 
plex iſt, den die Pſyche zu bewältigen hat, deſto weiter entfernt ſie ſich 
zunächſt von ihm, ſie ſchafft intellektuelle Gebilde, die mit dem fraglichen 
Objekt kaum ein Ähnlichkeit haben, ſie konzipiert Größen rein imaginärer 
Natur, die letztlich nicht nur der Wirklichkeit, ſondern ſogar ſich ſelbſt 
widerſprechen, zu kintinomien führen. Und doch trotz, nein vielmehr gerade 
wegen dieſes Widerſpruchs erweiſen ſie ſich als ein fruchtbares Hilfsmittel 
zum Zweck des Berechnens der Wirklichkeit. Daihinger ſieht es als ein 
Vorurteil aller bisherigen Philoſophie an, daß logiſch Widerſpruchsvolles 
wertlos ſei; gerade die fruchtbarſten Begriffe ſind die Widerſpruchsvollſten. 
So formuliert denn Vaihinger im Vorwort die Frage, der ſein Werk gilt: 
„Wie kommt es, daß wir mit bewußtfalſchen Vorſtellungen 
doch Richtiges erreichen?“ 

Beginnen wir mit der Gruppe von Gebilden — Vaihinger nennt ſie 
„Semifiktionen“ im Gegenſatz zu den reinen Fiktionen —, in denen 
nur eine partielle Abweichung von der Wirklichkeit ſtattfindet. In der 
künſtlichen Klaſſifikation der pflanzen und Tiere abſtrahieren wir von 
gewiſſen individuellen Eigentümlichkeiten und heben willkürlich beſtimmte 
Merkmale hervor, die wir als weſentlich bezeichnen. Dabei kann es nicht 
fehlen, daß durch die Einteilung Glieder entſtehen, denen in der Wirklich⸗ 
keit überhaupt nichts entſpricht. In ſolchen Fällen tritt es dann deutlich 
zutage, daß das Suſtem eine Fiktion iſt. Die Bedeutung ſolcher leerer 
plätze im Syſtem liegt aber darin, daß fie dem Denken Richtlinien weiſen. 
Wie Vaihinger mit Cotze hervorhebt, kann „der Fortſchritt fie [die kon⸗ 
1 Glieder] noch entdecken, oder ihre faktiſche Unmöglichkeit nach⸗ 
weiſen.“ 

Den Fiktionen der Ulaſſifikation reihen ſich die „neglektiven“ 
Fiktionen an. Es iſt eine bewährte Methode der Wiſſenſchaft, ein kom⸗ 
pliziertes Problem dadurch zu bewältigen, daß gewiſſe Bedingungen des— 
ſelben zunächſt vernachläſſigt werden; das ſo vereinfachte Problem kann 
dann in vielen Fällen gelöſt werden, und es werden nachträglich die Kor- 
rekturen angebracht, die jene vernachläſſigten Bedingungen fordern. So 
abſtrahiert man z.B. in der Mechanik zunächſt von den Widerſtänden der 
Reibung und der Luft; man fingiert alſo den imaginären Fall einer reibungs⸗ 
loſen Bewegung. — Daß ſolche Fiktionen der Forſchung dienen, kann 
niemand leugnen. Ruch kann man der Philoſophie des „Als ob“ durchaus 
zugeben, daß ſie es tun, nicht trotzdem ſie von der Wirklichkeit abweichen, 


. Welche Bedeutung proviſoriſche Klaſſifikationen haben können, mag der 
Hinweis auf das von Mendelejeff aufgeſtellte „periodiſche Syſtem“ der chemiſchen 
Elemente erläutern, in dem leere Plätze nachträglich 3.T. ausgefüllt wurden. Die 
Exiſtenz und die Eigenjchaften des Germaniums wurden von M. 15 Jahre vor 
ſeiner Entdeckung durch Clemens Winkler vorausgeſagt. 
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ſondern gerade weil ſie es tun. Sie richten nur in der Hand des Un— 
kundigen Schaden an, der dieſe Fiktionen für die Wirklichkeit ſelbſt hält. 

Eine andere Gruppe bilden die Fiktionen der „Analogie“. — die 
Methode der Analogie ſtellt Vaihinger gelegentlich als den alle Fiktionen 
umfaſſenden elementaren Kunſtgriff hin (S. 126).?) — Wie bei den bis- 
herigen Fiktionen werden auch bei den analogiſchen beſtimmte Beſtandteile 
des Tatſachenproblems vernachläſſigt, andere wieder betont. Die Betonung 
geſchieht hier aber dadurch, daß geläufigere Begriffe und Beziehungen eines 
anderen Tatſachengebietes ſtellvertretend herangezogen werden. Der ima— 
ginäre Charakter der Fiktion tritt hier darum noch ſtärker hervor. hierher 
gehören die ſymboliſchen oder veranſchaulichenden Fiktionen. Sie ſpielen 
beſonders in der Sprache der Religionen eine hervorragende Rolle. Daß 
Schleiermacher die nur ſymboliſche Bedeutung religiöſer Begriffe und Vor— 
ſtellungen ſtark betont hat, hebt Vaihinger als ein weſentliches Derdienft 
hervor. „Gott“ iſt nicht „Vater“; wir betrachten ihn ſo, als ob er „Vater“ 
der Menſchen wäre. — Da uns die pſychiſchen Vorgänge als unmittelbar 
erlebte verſtändlicher erſcheinen als die phyfiihen, jo deuten wir uns Er- 
ſcheinungen der äußeren Natur nach Analogie unſrer ſeeliſchen Erlebniſſe. 
So reden wir von Naturfräften im allgemeinen, von Schwerkraft, Lebens- 
kraft, von chemiſchen Verwandtſchaftskräften im beſonderen. Überall haben 
wir es mit Fiktionen zu tun. Die Frage nach dem Weſen der Kraft iſt 
darum für den Einſichtigen ebenſo töricht als etwa die Frage, was denn 
das „Weſen“ des metriſchen Maßſyſtems „an ſich“ ſei. 

Dürfte dieſe Auffaſſung des Kraftbegriffes im Gebiet der anor— 
ganiſchen Natur beim größten Teil erkenntnistheoretiſch Gebildeter kaum 
auf Widerſtand ſtoßen, ſo berührt die Einordnung der „Cebenskraft“ 
in das Syſtem der Fiktionen ein noch ſehr aktuelles Problem. Daß aber 
auch die „Lebenskraft“ nichts „erklärt“, nicht mehr erklärt wie die vis 
dormitiva, darin möchten wir Vaihinger dennoch Recht geben. Sie ver- 
deckt, wenn fie mehr fein ſoll als eine Redeweiſe, ein bis heut noch unge- 
löſtes Problem. 

Auf einer Analogie beruht auch die Fiktion des „Naturgeſetzes“. 
Vaihinger führt hier die treffenden Worte Lotzes an: „Wie oft hören wir 
jetzt von ewigen, unveränderlichen Naturgeſetzen, denen alle veränderlichen 
Erſcheinungen unterworfen ſind; Geſetze, deren Erſcheinung zwar aufhören 
würde, wenn es keine Dinge mehr gäbe, denen ſie gebieten könnten, die 
aber auch dann noch fortfahren würden, ewig zu gelten. ei nicht 
einmal daran fehlt es, gelegentlich dieſe Geſetze als thronend über aller 
ſeienden Wirkſamkeit dargeſtellt zu ſehen, ganz in jenem überhimmliſchen 
Orte, in dem Platon ſeine Ideen heimiſch nannte. ). Für den kritiſch 
Beſonnenen iſt das Naturgeſetz nur ein Modus dicendi. 


2) Dgl. auch S. 157: Schließlich kommen alle Fiktionen auf verſuchte Vergleiche 
hinaus. . 0 

5 8) Es ſei hier bemerkt, daß Vaihinger Cotze als den einzigen Cogiker hervor⸗ 
hebt, der dem ſonſt in der Logik jo ſtiefmütterlich behandelten Begriff der Fiktion 
verſtändnisvolle Beachtung geſchenkt habe. 
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Zu den analogiſchen Fiktionen gehören auch die von Vaihinger her⸗ 
vorgehobenen „heuriſtiſchen Fiktionen“. Sie wollen auch keine Erklärung 
der betreffenden Naturerſcheinungen geben, ſondern lediglich ein Beurtei⸗ 
lungsprinzip, wir können auch ſagen: die Möglichkeit einer Beſchreibung 
liefern. Das wichtigſte Beiſpiel iſt die teleologiſche Betrachtungsweiſe. 
Vaihinger verweiſt ſie klar und deutlich in das Gebiet der Fiktionen Das 
iſt im Sinn der Philoſophie des „Als ob“, kein Cadel. Daß ein an ſich, 
d.h. mit den Tatſachen nicht kongruierender Begriff doch zum Swed ihrer 
Beſchreibung und Berechnung nützlich, ja unentbehrlich ſein kann, iſt ja 
die immer wiederkehrende Theje dieſer Philojophie. 

Berechtigt iſt die „Fiktion“ des Naturzwecks, ſofern der Forſcher an 
der Hand dieſer Forſchungsmaxime das Tatjachenmaterial ordnet, ja über⸗ 
haupt erſt zutage fördert durch Feſtſtellung der „Funktion“ beſtimmter 
Organe. 

8 Der Begriff der analogiſchen Fiktion gewinnt aber bei Vaihinger eine 
über den Rahmen der einzelnen Wiſſenſchaft hinausgehende Bedeutung in 
der allgemeinen Erkenntnistheorie. Kants Kategorien der Subſtanz und 
Kaufalität reduziert die Philoſophie des „Als ob“ auf analogiſche Sit- 
tionen. Nach Vaihinger wie nach Kant iſt uns nichts gegeben als die 
koéxiſtente und ſukzeſſive Mannigfaltigkeit der Empfindungen. Sie ſind 
Ausgangspunkt und Siel des Erkennens. Hat die Wiſſenſchaft nach Dai- 
hinger aber die Aufgabe, den Eintritt erwarteter Empfindungen zu berechnen, 
jo hat dieſe Aufgabe doch nur dann Sinn, wenn man überzeugt iſt, daß 
in der Mannigfaltigkeit der Empfindungen unabänderliche Beziehungen 
walten. Die Annahme ſolcher Beziehungen iſt nun bei Vaihinger durchaus 
keine Fiktion, ſie hat die Geltung einer Tatſache. Nach Abzug aller 
ſubjektiven Zutat „bleibt nur beſtehen der unabänderliche Suſammenhang, 
das unabänderliche Verhältnis, das Geſetz“ (98). Nicht alſo liegt in dem 
Begriff der „abſoluten Notwendigkeit“, wie man erwarten ſollte, für 
Vaihinger das Moment der Fiktion, obwohl in anderem Suſammenhang 
das Abjolute in jeder Form als echte Fiktion bezeichnet und gejagt wird, 
wir kennen nur Relatives (S. 114/115). Das Moment der Fiktion liegt 
vielmehr in der beſonderen Form, in der die Kategorien jenen geſetz— 
mäßigen Suſammenhang darſtellen. Die Kategorien ſind der inneren Er— 
fahrung entnommene Analogien. „Das Ding und ſeine Eigenſchaft — iſt 
der abſtrakte Ausdruck des primitivſten Eigentumsverhältniſſes; die Seins⸗ 
verhältniſſe werden betrachtet, als ob ſie Dinge wären, welche als „Eigen⸗ 
tum“ dieſe oder jene „Eigenſchaft“ hätten“. S. 313. Aus der inneren Er⸗ 
fahrung unſres Handelns entſpringt der Begriff von Urſache und Wirkung; „es 
iſt rein konventionell, für das unabänderliche Sukzeſſionsverhältnis dieſe Namen 
zu gebrauchen“ (317). Man kann Daihingers Kuffaſſung kurz in den Satz 
zuſammenfaſſen: Die Kategorien find Anthropomorphismen. Wie der 
Naturmenſch in den Naturobjekten Weſen feines gleichen, in den Natur- 
vorgängen Äußerungen dieſer Weſen ſah, jo iſt auch in uns noch dieſelbe 
apperzipierende Funktion tätig, wenn wir von Dingen und Eigenſchaften, 
Urſachen und Wirkungen reden. 
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Die Kategorien erzeugen ſo den Schein des Begreifens, „weil uns 
eben die eigene, ſeeliſche Welt bekannt iſt und darum begreiflich erſcheint.“ 
Je weiter das Denken fortſchreitet, deſto ſparſamer wird es mit der An— 
wendung von Kategorien. „Heutzutage ſind nur zwei dieſer Kategorien 
noch in wirklich lebendiger kinwendung: einmal Ding und Eigenſchaft, 
ſodann Urſache und Wirkung. Man geht aber immer mehr damit um, 
jene erſtere ganz zu eliminieren.“ Ja auch die Kauſalität wird bereits 
reduziert auf mathematiſche Beziehungen, „wodurch zwar der reine Tat- 
beſtand unverfälſcht zur Darſtellung kommt, wobei aber natürlich alles das 
aufhört, was wir gewöhnlich Begreifen nennen.“ (319.) Dieſe Ausführungen 
finden eine deutliche Parallele in der Kritit des Kauſalbegriffs bei Mach, 
der als reinſten Ausdruck der Tatſachen die Feſtſtellung von „Funktional— 
beziehungen“ fordert. 

Handelt es ſich bei den Kategorien nur um einen „Schein des Be- 
greifens“, ſo ergibt ſich hieraus eine wichtige allgemeine Konſequenz. Ciegt 
nämlich der Wert der Kategorien, abgeſehen von dem ſubjektiven Luſt⸗ 
gefühl, das der Schein des Begreifens erzeugt, nur noch darin, daß ſie 
uns, wenn auch in einer unexakten Sprache, geſtatten, Ordnung in die 
Mannigfaltigkeit der Empfindungen zu bringen, ſo verlieren ſie allen und 
jeden Wert, ſie führen auf Scheinprobleme, wenn man ſie auf die Welt 
als Ganzes anwendet. Das Reden von einer Weltjubjtanz, Welturſache, 
einem Weltzweck iſt nur ein Spielen mit leeren Schalen. „Eine Cöſung 
des ſogenannten Welträtſels wird es nie geben, weil das Meiſte, was uns 
rätſelhaft erſcheint, von uns ſelbſt geſchaffene Widerſprüche ſind, die aus 
der ſpielenden Beſchäftigung mit den bloßen Formen und Schalen der Er⸗ 
kenntnis entſtehen.“ — Daihinger kommt damit zu demſelben Reſultat wie 
Kant, zur Ablehnung aller Metaphyſik. Don Kant unterſcheidet ihn die 
Betonung des rein fiktiven Charakters der Kategorien. Kant ſchwanke, 
meint Vaihinger, auch hier zwiſchen der Faſſung der Kategorien als lediglich 
heuriſtiſch wertvoller Hilfsbegriffe und der Empoftafierung derſelben zu 
irgendwie die Ordnung der Empfindung real ſchaffenden Prinzipien. Die 
folgende idealiſtiſche Philoſophie ſchied die erſte echt kritiſche Faſſung aus 
und entwickelte aus der anderen Tendenz ein metaphyſiſches Prinzip. Don 
dem Poſitivismus eines Hume aber unterſcheidet Vaihinger die unabläſſige 
Hervorhebung der Mützlichkeit fiktiver Begriffe. 

Der eigentlich paradoxe Kern der Wiſſenſchaftslehre Daihingers iſt aber 
mit dem Bisherigen noch nicht berührt. Wir finden ihn in der Theje, daß 
ſich das Denken nicht nur ſolcher Fiktionen bedient, die dem unmittelbaren 
Befund der Wirklichkeit widerſprechen, ſondern ſogar Fiktionen ſchafft, die 
ſich über das logiſche Grundgeſetz der Identität hinwegſetzen, in ſich ſelbſt 
widerſpruchsvoll ſind, ja daß gerade die zweckmäßigſten Fiktionen die wider⸗ 
ſpruchsvollſten ſind. Den Anſtoß zu dieſem Gedankengang hat D. durch 
die Methodologie der Wiſſenſchaft empfangen, die nach landläufigem Urteil 
das Muſter innerer Folgerichtigkeit und Widerſpruchsloſigkeit iſt: der Mathe: 
matik. Es kann hier nicht der Ort ſein, auf die Einzelheiten dieſes Gegen⸗ 
ſtandes einzugehen. Das Eigenartige des Vaihinger'ſchen Standpunktes 
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kann aber nicht deutlich gemacht werden, wenn wir dieſen Punkt ganz 
übergehen. 

Wiederholt ſchildert Daihinger mit begeiſterten Worten den Genuß, 
den die Wanderung durch die werkſtatt des mathematiſchen Denkens bietet, 
wo mit ſouveräner Freiheit die gewagteſten Kunſtgriffe mit glänzendem 
Erfolg gehandhabt werden (vgl. 3.B. S. 71). Wir heben heraus „die 
methode der unberechtigten übertragung“ (S. 80ff.). Sie üt beteiligt bei 
der Bildung der negativen Sahlen, der Bruchzahlen, der irrationalen und 
imaginären Zahlen. „Die Geſchichte der Mathematik weiß davon zu er⸗ 
zählen, mit welcher abergläubiſchen Ehrfurcht dieſe Sahlenbildungen noch 
im 18. Jahrhundert betrachtet wurden“ (S. 81). So entiteht die imagi⸗ 
näre Zahl, wenn die Operation des Wurzelziehens auf einen Fall ange⸗ 
wendet wird, wo ſie ihren eigentlichen Sinn verliert. Für die alten 
Mathematiker galt darum 7 — a als eine unzuläſſige Größe. Allmählich 
aber erkannte man, daß es zweckmäßig ſei, mit dieſer Größe ebenſo zu 
rechnen, wie mit reellen. 

Für Vaihinger find nun im beſonderen die Fälle von tupiſcher Be⸗ 
deutung, wo die imaginäre Sahl nur als „Durchgangspunkt“ der 
Rechnung auftritt, indem ſie im Reſultat wieder eliminiert wird. Die 
Philoſophie des „Als ob“ erblickt in dieſem Verfahren ein klaſſiſches Beiſpiel 
für den Erkenntnisprozeß überhaupt. Es iſt der vielumſtrittene Begriff 
des „Ding an ſich“, der demſelben verfahren ſeine Entſtehung verdankt 
wie der der imaginären Zahl. Er verliert ſeinen myitiihen Schimmer, wenn 
er als eine zweckmäßige Fiktion erkannt wird. „Das Ding an ſich entſteht 
durch eine unberechtigte Anwendung einer logiſchen Operation ... dieſe 
logiſche Operation iſt die Anwendung der Kategorien von Ding und 
Eigenſchaft (und von Kaufalität) auf etwas, wo ſeine Anwendung ſinnlos 
wird, nämlich auf das eigentliche und letzte Wirkliche.“ Dieſe Begriffs 
bildung iſt berechtigt, wenn wir in ihr nicht mehr ſehen als eine Fiktion. 
Wir betrachten das wirkliche Sein jo, als ob es Dinge an ſich gäbe, 
welche auf uns wirken. Dermöge der Eigenart unſers Denkens als eines 
diskurſiven können wir uns die wahre Wirklichkeit nur ſo vorſtellen, ſie 
denken und von ihr ſprechen (S. 115); „ohne dieſe kinnahme iſt uns die 
vorſtellungswelt „unbegreiflich.“ (Ebenda.) So nennt Daihinger die 
Fiktion des „Ding an ſich“ den „genialſten Rechnungsanſatz der Welt“ 
(S. 112). Kants Irrtum beſtand darin, daß er den Standpunkt der Fiktion 
nicht konſequent innehielt, vielmehr immer wieder aus der Fiktion eine 
hy potheſe machte. 

Die Freiheit des erfindungsreichen Denkens zeigt ſich aber auf ihrem 
Höhepunkt in der „Methode der entgegengeſetzten Fehler.“ Das „Standard— 
beiſpiel“ hierfür ſieht Daihinger in dem Begriff des Unendlichen, des un⸗ 
endlich Großen wie des unendlich Kleinen. Wir müſſen darauf verzichten, 
hier auf die Unterſuchungen Vaihingers genauer einzugehen; fie nehmen 
einen bedeutenden Raum in feinem Werk ein. Nur das Rejultat ſei, jo 
weit das in einige Sätze gefaßt werden kann, hervorgehoben, da es für 
den Standpunkt der „Als ob“-Betrachtung charakteriſtiſch iſt. Um eine 
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Kurve berechnen zu können, faſſen wir ſie ſo auf, als beſtünde ſie aus 
einer unendlich großen Sahl unendlich kleiner gerader Streckenelemente. 
Der erſte logiſche wWiderſpruch iſt, daß das „Krumme“ unter den Begriff 
des „Geraden“ ſubſumiert wird. Dieſer wird aufgehoben durch den zweiten 
Widerſpruch, der im Begriff der unendlich kleinen Größe liegt (vgl. 521ff.). 
Sinn hat nur die endliche Größe und ihre Aufhebung in der Null. Und 
doch iſt dieſer widerſpruchsvollſte aller Begriffe das gewaltigſte Inſtrument 
in der Hand der modernen Mathematik geworden. Daß die mit ſeiner 
Hilfe gewonnenen Reſultate mit gelegentlich auch auf anderem einwand— 
freieren Wege gefundenen zuſammentreffen, beweiſt nicht die Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit, beweiſt nur die Sweckmäßigkeit der Infiniteſimalmethode. 

Dem Unendlichkleinen in der Mathematik läßt D. das Atom der Natur- 
wiſſenſchaft entſprechen. Wo wir es mit einem Unendlichen zu tun haben, 
handelt es ſich ſtets um eine Fiktion. „Der ſtärkſte Beweis für die Sub⸗ 
jektivität von Raum und Seit liegt in ihrer Unendlichkeit“ (S. 88). 

Dasjelbe gilt von dem Abſoluten in jeder Geſtalt. „Das Abſolute 
iſt eine metaphyſiſche Anwendung des mathematiſchen Unendlichen.“ „Wir 
kennen nur Relatives, wir kennen nur unabänderliche Beziehungen und 
Geſetze der Phänomene; alles andere iſt ſubjektive Sutat“ (S. 114). Das 
„Unendliche“ (ſowohl nach der Seite des Großen wie des Kleinen, ſowohl 
in der formalen Mathematik wie in den Anwendungsgebieten) iſt kein 
hupothetiſches Etwas, iſt überhaupt keine beſtimmte Größe, ſondern nur 
der knappe Ausdruck einer Methode (vgl. S. 208 und S. 88). 

Wir mußten uns darauf beſchränken aus dem reichen Material, das 
Vaihinger aus allen Gebieten der Wiſſenſchaft zuſammengetragen hat, einige 
Beiſpiele herauszugreifen zur Illuſtration des Sentralbegriffes der Fiktion. 
Daß es nicht leicht iſt den Standpunkt der Fiktion feſtzuhalten, ſich an den 
Gedanken zu gewöhnen, daß gewiſſe Begriffe, die der Wirklichkeit und ſich 
ſelbſt widerſprechen, dennoch oder vielmehr gerade deshalb ſich als zweck— 
mäßig erweiſen, betont Vaihinger immer wieder. Das fiktive Urteil, das 
„Als ob“ iſt eine „verwickelte Urteilskomplikation“ und als ſolche „erſt in 
einer fortgeſchrittenen Periode des Menſchengeiſtes möglich.“ Selbſt die 
antike Skepſis iſt verglichen mit dieſem Standpunkt eine erkenntnistheoretiſche 
Naivität (vgl. 468). „Zur Feſthaltung einer Fiktion gehört ſchon ein 
logiſch hochgebildeter Geiſt, der dem Drang nach Ausgleihung nicht vor— 
eilig nachgibt (228). 8 

Was Vaihinger meint, wird beſonders deutlich, wenn man den Begriff 
der Fiktion mit dem der Hupotheſe vergleicht. Vaihinger weiſt nach, daß 
tatſächlich vielfach dem „Drang nach klusgleichung“, nach Befreiung von 
dem „unangenehmen Spannungszuſtand“ der Als ob-Betrachtung voreilig 
nachgegeben wird, indem die Fiktion zur Hnpotheje vergröbert 
wird. Vaihinger vermißt in der bisherigen Cogik eine klare Scheidung 
beider Begriffe. Zwiſchen beiden beſteht nicht nur ein gradueller, ſondern 


ein qualitativer Unterſchied (S 147). Die Enpotheje bezeichnet die vor⸗ 


läufige Annahme von Wirklichem. Sie will darum durch das material 
der Beobachtung ſchließlich „verifiziert“ werden. Ihr Wert richtet 
Rel. u. Geiſteskultur 1915 (J). 4 
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fi) alſo nach dem Grad ihrer „Wahrſcheinlichkeit“. Ganz anders 
die Fiktion! Sie bezeichnet nichts wirkliches; fie ſtellt lediglich ein In⸗ 
ſtrument der ſubjektiven methode dar. Ihr Wert richtet ſich darum 
nach dem Grad ihrer „Sweckmäßigkeit“; durch fie iſt fie „juſtifiziert 
(vgl. das wichtige Kapitel XXI, S. 143ff.). 

So klar indes im Prinzip der Unterſchied beider Begriffe iſt, ſo geſteht 
doch Vaihinger mit der Offenheit, die den Denker ehrt, daß es im einzelnen 
oft eine heikle Aufgabe iſt zu entſcheiden, ob ein Begriffsgebilde eine Fiktion 
oder eine hypotheſe ſei. Vaihinger gibt zu, daß im beſonderen die 
„Semifiktionen“, 3.B. die „neglektiven“, in der Tat zum Teil Faktiſches 
ausdrücken. „Man muß ſich durch die Bezeichnung als Fiktion nicht den 
weg zur Derifitation verſperren, oder gar noch weniger darf man den 
naheliegenden Fehler begehen, aus Faulheit einfach jede Annahme als 
Fiktion zu ſtempeln, um ſich der mühſamen Arbeit der Derififation zu 
entziehen“ (S. 148). 

Es iſt nun nach Vaihinger ein allgemeines pſychologiſches Geſetz, daß 
die pſyche überall ein ſtabiles Gleichgewicht anſtrebt (3. B. 228). Das 
labile Gleichgewicht des „Als ob“ geht deshalb leicht in das ſtabilere 
des „vielleicht“ der hypotheſe, ſchließlich in das völlig ſtabile des „Daß“ 
des Dogmas über. Die Welt der Sittionen iſt für die meiſten eine zu 
dünne Luft, in der fie nicht zu atmen vermögen. An einem Unwirklichen, 
das nur die Legitimation der Sweckmäßigkeit aufzubringen weiß, feſtzu⸗ 
halten, erfordert ein hohes Maß geiſtiger Unabhängigkeit. So konſtatiert 
Daihinger ein „Geſetz der Ideenverſchiebung“ (8. 219ff.); und 
zwar vollzieht ſich dieſe Verſchiebung nach zwei Richtungen. Bewußte 
Mythen werden zu Enpothejen, ſchließlich zu Dogmen, jo die platoniſchen 
Mythen. Die fiktive Annahme der intelligiblen Freiheit, von der noch zu 
reden ſein wird, wird bei Kant ſelbſt ſchon zur Hnpotheje, bei Schopenhauer 
iſt fie bereits zum Dogma geworden. Ebenſo aber vollzieht ſich 
auch der umgekehrte Prozeß. Frühere Dogmen und Hnpothejen werden 
zu Fiktionen; ein Beiſpiel liefert die teleologiſche Naturbetrachtung; 
allgemein gehören hierher alle die Fiktionen, die auf anthropomorphi- 
ſtiſchen Analogien beruhen. Gelegentlich kann, meint Vaihinger, derſelbe 
Begriff beide Prozeſſe, aljo einen Kreisprozeß durchlaufen; D. be— 
hauptet dies gelegentlich vom Gottesbegriff (S. 225 Anm.). Dasſelbe 
weiſt D. am Begriff des „Ding nach ſich“ nach, der für Kant, jo weit er 
ſich auf der höhe kritiſchen Denkens hielt, wohl nur eine Fiktion war, 
während er ſchon bei ihm und noch deutlicher bei Herbart und Schopen- 
hauer zum Dogma, ſchließlich aber bei einigen Vertretern des Neukantianismus 
(b. Cohen und ſeiner Schule) wieder zur Fiktion wird. In vielen Fällen 
(8. 219) folgt aber dem Stadium der Fiktion das völlige Ausſterben des 
Begriffes. Die Fiktion iſt ja lediglich ein Inſtrument, das durch ſeine 
sweckmäßigkeit legitimiert it. Was nun einer früheren Seit Bedürfnis 
war, braucht es für die folgende nicht mehr zu ſein; das Inſtrument 
kann alſo überflüſſig werden. Oder das Bedürfnis bleibt beſtehen, es 
bedient ſich aber feinerer Inſtrumente. So mag der, dem nur die Emp⸗ 
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findungen als real gelten, den das Bedürfnis nicht mehr anwandelt, die 
Welt zu verdoppeln, ſchließlich auch der Siktion eines „Ding an ſich“ 
entraten können. 

II. Die praktiſchen Fiktionen. 

Der weitaus größte Teil des Syſtems des „Als ob“ beſchäftigt ſich 
mit den theoretiſchen Fiktionen der einzelnen Wiſſenſchaften und der Er- 
kenntnistheorie. Wenden wir uns nun der im Rahmen unſrer Zeitſchrift 
wichtigeren Frage nach der Bedeutung der „Als ob“-Betrachtung für die 
Gebiete des jittlich-veligiöjen Lebens zu. 

Der Radikalismus der Ethik und Religion des „Als ob“ ſteht dem 
der Wiſſenſchaftslehre nicht nach. „Es iſt die Tragik des Lebens, daß die 
wertvollſten Begriffe „realiter“ genommen, wertlos find" (S. 61). Die 
Philoſophie des „Als ob“ hält die religiöſen Vorſtellungen als ſchöne 
Muthen feſt, „nach deren „Wahrheit“ im gewöhnlichen Sinn zu fragen 
ebenſo plebejiſch iſt, als deren „Wahrheit“ in jenem gemeinen Sinn zu 
behaupten“ (XIV). Das Daſein der Ideen im Sinn Platos und Kants, 
oder mit Vaihinger: das der ethiſch⸗religiöſen Fiktionen der Menſchheit hat 
„für den Edelmenſchen höheren Wert als alles elende Exiſtieren außer 
uns im Sinn einer gewöhnlichen, den Weg verſperrenden oder irgendwie 
ſonſt als unabhängig von uns gedachten Subſtanz, einer ordinären, gröberen 
oder feineren Kauſalität“ (732). . 

Vaihinger hat dieſer Seite feiner Philoſophie nicht die ſuſtematiſche 
Begründung zuteil werden laſſen, die die Unterſuchung der theoretiſchen 
Fiktionen erkennen läßt. Abgeſehen von einem Kapitel über praktiſche 
Fiktionen, das mitten unter den Erörterungen der theoretiſchen ſich findet 
(S. 59 — 69) und einigen ſpeziellen Ausführungen (571 — 578) im II. Teil 
fommt als zujammenhängende Behandlung nur in Frage die allerdings 
eingehende hiſtoriſche Begründung in Geſtalt einer kritiſchen Darſtellung 
der Standpunkte Kants, Forbergs, F. A. Langes und NRietzſches. 

Auch die theoretiſchen Fiktionen dienen, wie wir ſahen, dem Handeln 
im weiteſten Sinne, der Berechnung der Wirklichkeit, der Selbſtbehauptung 
in ihr. Das Bedürfnis des praktiſchen Lebens im engeren Sinne hat nun 
ebenfalls aus der Pſyche gewiſſe fiktive Gebilde hervorgetrieben. Der 
ungleich komplizierteren Beſchaffenheit der Gebilde des moraliſchen und 
religiöſen Gebietes entſpricht es aber, daß es der „Als ob un 
nicht gelingt, in ähnlicher Weiſe wie bei den theoretiſchen Fiktionen die 
Prozeffe anzugeben, die die praktiſchen Fiktionen erzeugen (S. 59). 
Daihinger nimmt deshalb die Begriffe und Ideen des ae 
Lebens als vorhandene Größen hin und verzichtet auf eine a 155 
Ableitung. Was ſpeziell die religiöſen Fiktionen betrifft, ſo ſieht die i 9 
Betrachtung ihren eigentümlichen Wert gerade darin, daß ſie nich en ig 
hat einen kritiſch, möglichſt geſichteten eiſernen Beſtand zu en Se 
dem einzelnen ein weiter Spielraum gelaſſen iſt in der ee 15 
gerade ihm wertvollen religiöſen Begriffe und Vorſtellungen. . 0 1 
ſich zeigen, daß der idealiſtiſche Poſitiviſt, gerade weil ee 1 5 
verneint, andererſeits konſervativer ſein kann als die Dertreter vr 
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ralen Theologie im 22 Sinn (vgl. die Ausführungen zu Kants 
igionsphiloſophie 734/35). 
— 9 155 uns Hi zunächſt der Behandlung ſittlicher Probleme zu. 
Beginnen wir mit dem Begriff, der in gewiſſem Sinn den Übergang vom 
theoretiſchen zum praktiſchen Gebiet bildet: dem der Willensfreih eit. 
Iſt das „Ich“, die „Seele“ ebenſo wie die „Kraft“, die „Materie eine 
Fiktion, nur ein zuſammenfaſſender Ausdruck für den Komplex ſeeliſcher 
Dorgänge und dieſer das eigentlich Wirkliche, ſo kann auch der Begriff der 
Willensfreiheit nur eine imaginäre Bedeutung haben. Trotzdem ſich Dai- 
hinger vorbehaltlos zum Determinismus befennt, vermag er doch gemäß 
feiner eigenartigen Auffaljung fiktiver Gebilde dem Begriff der Willens⸗ 
freiheit eine praktiſche Bedeutung zuzuerkennen. 5 1 

Daß er zunächſt eine echte Fiktion und nicht mehr iſt, beweiſt die 
in ihm liegende Antinomie, das Hauptmerkmal der höheren Fiktionen; 
„eine abſolut freie, zufällige Handlung, die alſo aus Nichts erfolgt, iſt 
ſittlich gerade jo wertlos wie eine abjolut notwendige“ (59). Und doch: 
„Aller dieſer Widerſprüche ungeachtet, wenden wir dieſen Begriff nicht nur 
im täglichen Ceben bei Beurteilung der moraliſchen Handlungen an, ſondern 
er bildet auch die Grundlage des ganzen Uriminalrechts“ (59). „Wie 
die Wiſſenſchaft auf Imaginäres führt, ſo führt auch das Leben auf Un⸗ 
mögliches, das aber darum doch berechtigt iſt — abſolute Surechnungs⸗ 
fähigkeit, abſolute Freiheit ...“ (61). Die bürgerliche Geſellſchaft macht 
ihre Glieder für ihr Tun verantwortlich und leitet daraus ohne weiteres 
das Recht zur Strafe ab. Der „normale“ Menſch wird jo angeſehen, als 
habe er ſich ausdrücklich bereit erklärt, die Satzungen der Geſellſchaft, deren 
vorteile er mit genießt, anzuerkennen und im Fall der Übertretung die 
Folgen zu tragen.“) 

Man kann im Sinn Daihingers hinzufügen: Sofern der Menſch nun 
noch den Anfpruch erhebt, Mitglied einer beſonderen Gemeinſchaft mit 
geiſtigeren Cebensbedingungen zu ſein, d.h. ſofern er ſittliche Geſetze bejaht, 
die über den Rahmen des bürgerlichen Geſetzbuches oder der Dorſchriften 
der vorgeſetzten Behörde hinausgehen, macht er ſich verantwortlich; er 
beurteilt fein Tun und Caſſen nach dem Maßſtab ſeiner ſittlichen „Ideale“. 
Er betrachtet ſich ſo, als ob „er“ die ſpontane Urſache ſeiner Taten wäre 
und nicht feine komplizierte pſychiſche Konſtitution. 

Vaihinger meint mit ſeiner „Als ob“-Betrachtung ausdrücklich dasjelbe, 
was Kant mit dem Begriff der „Idee“ bezeichnet. Nur iſt Vaihinger 
konſequenter, inſofern als bei Kant gelegentlich der Begriff der intelligiblen 
Freiheit aus einem Beurteilungsprinzip wieder zu einem hnpothetiichen, 
muſtiſchen Etwas wird. Auf Daihingers Standpunkt dagegen iſt auch das 
letzte Körnchen von irrationalem Tatſachenzuſatz verdampft. 

Als die eine Dorausjegung, durch die die Fiktion der Willensfreiheit 
gefordert wird, bezeichnet D. die Notwendigkeit der Strafe: Der Menſch 
wird verantwortlich gemacht durch die Geſellſchaft. Die andere Doraus- 


der „Normalmenſch“ iſt natürlich ebenfalls eine Fiktion. Vaihinger erörtert 
die „Durchſchnittsfiktionen“ im Kapitel: „Abſtraktive Fiktionen“ (2 f bes. 55). 
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ſetzung iſt die Anerkennung der Idee des abſolut Guten: Der Menſch macht 
ſich verantwortlich, ſofern er dieſe Idee anerkennt. Wie ſteht es nun mit 
dieſer Idee des abjolut Guten auf dem Standpunkt der „Als ob“-Be- 
trachtung? Wie gejagt, beſchränkt ſich D. darauf, in dem Kapitel: „Prak— 
tiſche Fiktionen“ eine Anzahl moraliſcher Ideen und Poſtulate namhaft zu 
machen. Sein Intereſſe richtet ſich nicht darauf, ſie aus den elementaren 
Prozeſſen abzuleiten. „Die Forderung einer hiſtoriſch-genetiſchen, pſycho— 
hiſtoriſchen und pinchogenetifhen Ableitung der höheren Vorſtellungswelt“ 
(S. 183) erſcheint nicht erfüllt inbezug auf die „Fiktionen“ der Ethik. 
Auf fie im beſonderen darf man gewiß auch die einſchränkende Bemerkung 
beziehen: „Wie vieles hier noch bloßes Poſtulat ſei, iſt jedem Kenner des 
Gegenſtandes ſattſam bekannt“ (183). Eine ſyſtematiſche Ethik des „Als 
ob“ muß alſo noch geſchrieben werden. — Uns bleibt hier nur, die 
weſentlichen Züge des fertigen Bildes anzudeuten. 

Es ſind z. Teil — nur in anderer Einkleidung — Gedanken der kan— 
tiſchen Ethik; ſpeziell wiederholt ſich der Gegenſatz von kategoriſchem und 
hypothetiſchem Imperativ, von Autonomie und Heteronomie. „Die eigentliche 
Sittlichkeit iſt nur dann vorhanden, wenn ſie auf fiktiver Grundlage ruht; 
alle hypothetiſchen Grundlagen derſelben aber: Gott, Unſterblichkeit, Cohn, 
Strafe ꝛc. — zerſtören ihren ſittlichen Charakter: d. h. wir ſollen wohl 
ſo handeln, als ob es unſere von Gott auferlegte Pflicht wäre, als ob 
wir dafür zur Rechenſchaft gezogen würden, als ob wir für Unſittlichkeit 
beſtraft würden: mit derſelben Pünktlichkeit und demſelben Ernſte. Aber 
ſowie dieſes „Als ob“ ſich in ein „Weil“ verwandelt, hört der Charakter 
der reinen Sittlichkeit auf, und es iſt bloßes, niederes und gemeines In— 
tereſſe, bloßer Egoismus“. (68f.) 

Was Daihinger aber von Kant unterſcheidet, iſt ein relativiſtiſcher 
Zug, der fi) nicht ganz verleugnet. „Es iſt ein Irrtum zu meinen, daß 
eine abſolute Wahrheit zu finden ſei, oder ein abſoluter Maßſtab von 
Wiſſen und handeln (): das höhere Leben beruht auf edlen Täuſchungen. 
So zeigt ſich, daß unſre Theorie auch eine ganz ande re praktiſche Welt⸗ 
anſchauung mit ſich führt als die gewöhnliche“. Und weiter: „Wie 
theoretiſch Irrtum, Fiktion und Wahrheit nahe verwandt find und oft 
ineinander übergehen, ſo auch praktiſch: „Die Cüge hat dieſelbe Wurzel 
wie die ethiſche Größe — beide beruhen auf Siktion“ (143), an andrer 
Stelle: „Wem ſolche Erkenntnis fürchterlich erſcheint, wem ſie eine ſchäd⸗ 
liche Wahrheit iſt, wer glaubt, dadurch ſeine Jdeale als wertlos weg⸗ 
werfen zu müſſen, wer ſie gar darum einfach wegwirft — der hat eben 
auch nie an jenen Idealen mit aller Macht ſeiner Seele gehangen“ (68). 
Der „weltüberwindende Wert“ des Ideals wird dadurch nicht beeinträch⸗ 
tigt, daß es als „eine in ſich widerſpruchsvolle und mit der Wirklichkeit 
im widerſpruch ſtehende Begriffsbildung“ erkannt iſt (8. 67). a 

Da es aber für den idealiſtiſchen Poſitivismus, wie geſagt, keinen 
abſoluten Maßſtab gibt, ſo bleibt die Frage offen: ob ſolche Fiktionen 
allgemein giltig ſein können. Kants unerſchütterliche Meinung war 
es, daß das Sittengeſetz, das er „in uns“ fand, eine unbedingte Größe 
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ſei, erhaben über allen Wechſel der Seit und der Meinungen. Daihinger 
aber läßt in feinem Geſetz der Ideenverſchiebung die Möglichkeit offen, 
daß Fiktionen ſchließlich eliminiert werden, ausſterben. Und ſo müſſen wir 
denn die Bemerkung Daihingers: „Ob und inwiefern dieſe und ähnliche 
Fiktionen für alle Seiten und für alle Menſchen zum Aufbau einer ſitt⸗ 
lichen Geſinnung notwendig ſind, iſt eine andere Frage auf das Ganze 
ſeines fiktiven ſittlichen Idealismus beziehen. Die Ethik des „Als ob it 
alſo eine eigentümliche Vereinigung von rein idealiſtiſchen und relativiſtiſchen 
Tendenzen. 

Indem wir uns in einem letzten Teil der Darſtellung der Religion 
des „Als ob“ zuwenden, verlaſſen wir den bisher eingeſchlagenen, mehr 
inftematijhen Weg und laſſen uns durch den Faden der ausführlichen 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Erörterungen des III. Teiles des Werks leiten. — 

Daß die „Als ob“-Petrachtung einen weiten Spielraum gewährt, 
zeigt ſchon die Tatſache, daß in der Einleitung des Werkes Vertreter 
derſelben aus den verſchiedenſten Lagern der philoſophiſchen Meinungen 
aufgeführt werden. So findet ſich denn in dem Syſtem auch keine ein⸗ 
deutige Beſtimmung des Derhältnifjes der Religion zu den anderen Geiltes- 
gebieten. Daihinger beruft ſich einerſeits auf Kant und einen noch radi- 
kaleren Vertreter einer weſentlich moraliſchen Interpretation des religiöſen 
Glaubens: Forberg, andrerſeits auf Schleiermacher, der ja gerade die 
Selbſtändigkeit der religiöſen Funktion gegenüber der ſittlichen vertritt, 
ſodann auf F. A. Lange, der die Religion mit der Poeſie auf eine Linie 
ſtellt, und endlich auf Friedrich Nietzſche, deſſen gelegentliche relativ poſitive 
Äußerungen über die Religion der Kuffaſſung F. A. Langes naheſtehn. 
Das zuſammenhaltende Band für dieſe verſchiedenen Standpunkte aber iſt 
die Theſe, daß für alle genannten Denker die religiöſen Begriffe ſich letztlich 
nicht auf ſubſtantiellen Realitäten beziehen, daß vielmehr in der Vorſtellungs⸗ 
oder Gemütsbewegung ſelbſt ſich ihre Realität und ihr Wert erſchöpft. 
Der Adel der religiöſen Ideen beruht gerade in dieſer ideellen Selbſt— 
genügſamkeit. In ihnen — und das ſoll gerade für ihre bedeutendſten 
Vertreter gelten — iſt, wie Lange jagt — der Boden der Wirklichkeit 
mit Bewußtſein aufgegeben. 

1. Kant. 

Der Derfafjer der Philoſophie des „Als ob“ iſt als hervorragender 
Kantforſcher allen denen wohlbekannt, die ſich mit Kant auseinandergeſetzt 
haben. In der Philoſophie des „Als ob“ nimmt nun die hiſtoriſch⸗kritiſche 
Darſtellung der Kantiſchen Philoſophie unter dem Geſichtspunkt des Werkes 
einen breiten Raum ein. Um es kurz ſchon hervorzuheben: V. ſtellt überall 
dem „Kantianismus vulgaris“ oder dem „Schul-Kant“ den radikalen 
Kant gegenüber. Für die landläufige Auffaſſung find die Ideen Kants 
Realitäten hypoſtaſiert. In Cehrbüchern ſteht zu leſen, „Kant zu 
habe in der Kr. d. r. D. die Unerforſchlichkeit der intelligiblen Welt ge⸗ 
lehrt, dagegen in der Kr. d. pr. D. die Realität der auf dieſelbe bezüg⸗ 
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Daß dieſe übliche Auffaſſung ſich auf Ausſprüche Kants mit Recht 
berufen kann, beſtreitet D. keineswegs. Seine Theſe aber iſt, daß Kant 
auf den Höhepunkten feiner kritiſchen Energie ein anderer iſt. Su dieſen 
gehören in der Kr. d. r. D. beſonders gewiſſe Ausführungen der „trans- 
zendentalen Dialektik“. Der eigentliche Sinn dieſer meiſt mißverſtandenen 
Lehre tritt beſonders klar in einer Stelle der „Methodenlehre“ hervor, 
in dem Abſchnitt: „Die Disziplin der reinen Dernunft in Anfehung der 
Hypotheſen“. Dort werden die Ideen haarſcharf geſchieden von den 
Hypotheſen, indem die Ideen als „heuriſtiſche Fiktionen“ gekennzeichnet 
werden. Uns ſcheint, was Kant mit den Ideen im Prinzip will, noch 
beſonders in dem wichtigen Satz der Ideenlehre hervorzutreten, „daß alle 
Fragen, die die reine Vernunft aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich fein 
müſſen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken unſrer Erkenntnis, 
die in vielen Naturfragen ebenſo unvermeidlich als billig iſt, hier nicht 
verſtattet werden könne“. Und nun die klare Begründung: „Weil eben— 
derſelbe Begriff, der uns in den Stand ſetzt zu fragen, uns auch tüchtig 
machen muß, auf dieſe Frage zu antworten, indem der Gegenſtand außer 
dem Begriff nicht angetroffen wird“. So meint die Idee der Willens» 
freiheit kein intelligibles Vermögen, ſondern bezeichnet nur eine Beurteilungs- 
weiſe. „Der Begriff einer Verſtandeswelt (intelligiblen Welt) iſt alſo nur 
ein Stand punkt, den die Vernunft ſich genötigt ſieht außer den Er⸗ 
ſcheinungen anzunehmen, um ſich ſelbſt als praktiſch zu denken“. 

Ebenſo iſt das Reich der abſoluten Swecke vernünftiger Weſen eine 
bloße Idee. „Und hier liegt eben das Paradoxe“, ſagt Kant, „daß 
bloß die Würde der menſchheit, als vernünftiger Natur, ohne irgend 
einen anderen dadurch zu erreichenden Zweck oder Dorteil, mithin die 
Achtung für eine bloße Idee demnach zur unnachlaßlichen Dorſchrift 
des Willens dienen ſollte .. ..“ Daihinger bemerkt dazu: „In dieſer 
prächtigen Stelle hat Kant überhaupt den abſoluten Höhepunkt ſeiner 
kritiſchen Philoſophie erreicht“. (652). 

Den oben erwähnten Leitgedanken der Ideenlehre wendet Kant auch 
auf die Gottes ide e an. Kant erklärt es für eine ſinnloſe Husflucht, die 
Gottesidee als „unerforſchlich“ zu bezeichnen: „Ein Ideal der reinen 
vernunft kann nicht unerforſchlich heißen, weil es weiter keine Beglaubigung 
ſeiner Realität aufzuweiſen hat, als das Bedürfnis der Vernunft, ver⸗ 
mittelt desſelben alle ſynthetiſche Einheit zu vollenden“ (von Daih. zitiert 
S. 625). Die Gottesidee iſt alſo für die theoretiſche Vernunft nur eine 
„heuriſtiſche Fiktion“. „Ihr ſollt jo über die Natur philoſophieren, 
als ob es zu allem, was zur Exiſtenz gehört, einen notwendigen erſten 
Grund gäbe, lediglich, um ſyſtematiſche Einheit in eure Erkenntnis zu 
bringen (zitiert von Daih. S. 626). Speziell iſt die Gottesidee für das 
theoretiſche Denken eine „analogiſche Fiktion“. Kant ſagt nämlich: „Ich 
werde mir alſo nach der Analogie der Realitäten in der Welt, der Sub⸗ 
ſtanzen, der Kaufalität und der Notwendigkeit ein Weſen denken, das 
alles dieſes in der höchſten Vollkommenheit beſitzt“. (D. S. 632). Die Ana- 
logie wird weiter geführt in dem Gedanken der zweckſetzenden, höchſten 
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igenz: „Das ſpekulative Intereſſe macht es notwendig, alle Ordnung 
Een jo 0 als ob ſie aus der Abficht einer allerhöchſten 
vernunft entſproſſen wären. „ „„Wir können auf dieſem Wege 
eine Menge von Entdeckungen machen (633. Sitat bei V.). 7 

Was auf dem Standpunkt des „Als ob- „Glaube“ bedeutet, erörtert 
Vaihinger in feiner Interpretation des Abjchnittes: „Dom Meinen, Wiſſen 
und Glauben“. „Was ich auch nur als hypotheſe annehme“, jagt Kant, 
„davon muß ich wenigſtens ſeinen Eigenſchaften nach ſoviel kennen, daß 
ich nicht ſeinen Begriff, ſondern nur ſein Daſein erdichten darf. Das 
Wort „Glauben“ aber geht nur auf die Ceitung, die mir eine Idee gibt“, 
„bei welcher“, jo interpretiert Vaihinger, auch der Begriff ſelbſt erdichtet 
iſt“ (638). Im Anſchluß hieran ſtellt Daih. dann den allgemeinen Satz 
auf: „Nicht bloß Kant nennt hier dieſe fiktiven Annahmen „Glauben“ — 
auch rückwärts aus der Geſchichte der Religionen, ſpeziell aus der Geſchichte 
der Muſtik läßt ſich durch viele Beweiſe erhärten, daß auch umgekehrt 
vielen Gläubigen ihre Glaubenswelt nur eine bewußte Selbjttäujchung ..- 
war — und noch heute iſt“ (638/39). 

Dies führt uns nun bereits zu der anderen Bedeutung der Gottes— 
idee bei Kant. Iſt ihre Verwendung als „regulatives Prinzip“ der Natur⸗ 
forſchung religiös ziemlich irrelevant — übrigens auch für unſern heutigen 
Wiſſenſchaftsbegriff —, ſo bringt uns die Erörterung desſelben als 
„praktiſche“ Idee dem Kernpunkt der religiöſen Auffaſſung etwas näher. 
Während, wie Vaihinger zugibt, die „Kritik der praktiſchen Vernunft“ 
mehr das Bild der traditionellen Kantauffaſſung rechtfertigt, findet Dai- 
hinger die radikale Unterſtrömung in ſeinem Denken wieder ſichtbarer in 
der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, indem ſie 
viele Dogmen des Chriſtentums rechtfertigt als nützliche Fiktionen — „ein 
ganzes ſich auftürmendes Gebäude zweckmäßiger religiöſer Fiktionen“ (658). 

Was von den einzelnen Dogmen gilt, gilt auch von dem Sentral— 
dogma, von der Gottesidee. In der bekannten Definition der Religion 
bei Kant: „Alle Religion beſteht darin, daß wir Gott für alle unſre 
Pflichten als den allgemeinen zu verehrenden Geſetzgeber anſehen“ legt 
Vaihinger den Ton auf „anſehen“. „Wir ſehen es jo an, als ob es 
einen Gott gäbe, und als ob dieſer Gott die Moralgeſetze uns geboten 
hätte — in dieſer zweifachen Fiktion liegt das Weſen der religiöſen Be⸗ 
trachtungsweiſe“ (663). 

Deutliche Belege für feine Auffafjung findet D. ſodann in der Schrift: 
„über die Fortſchritte der Metaphyſik“. Kant redet dort von den ſelbſt⸗ 
gemachten Begriffen überſinnlicher Dinge, „die wir uns und zwar nur 
zum notwendigen praktiſchen Behuf ſelbſt machen, und die vielleicht außer 
unſrer Idee gar nicht exiſtieren können“. — Über den vom vulgären 
Kantianismus mißverſtandenen Begriff des Poſtulats ſagt Kant in der 
„Derfündigung des nahen Kbſchluſſes eines Traktats zum ewigen Frieden 
in der Philoſophie“ (1796): „poſtulat iſt ein à priori gegebener, keiner 
1 ſeiner Möglichkeit (mithin auch keines Beweiſes) fähiger, prak⸗ 

perativ. Man poſtuliert alſo nicht Sachen, oder überhaupt das 
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Daſein irgend eines Gegenſtandes, ſondern nur eine Maxime (Regel) 
der Handlung eines Subjekts“. Angewendet auf die Poftulate von 
Gott und Unſterblichkeit heißt das alſo, wie Vaihinger ergänzt: „Du ſollſt 
dich jo verhalten, als ob jene Gegenſtände exiſtieren würden“ (683). 

Wir beſchließen die Belege für die Als ob- Betrachtung in der Re— 
ligionsphiloſophie Kants mit der Wiedergabe einiger merkwürdiger Äuße- 
rungen Kants, die ſich in dem 1881 84 in der altpreußiſchen Monats: 
ſchrift von Reicke herausgegebenen Opus postumum finden. „Gott iſt“, 
ſo heißt es da S. 414, „keine außer mir befindliche Subſtanz, ſondern 
bloß das moraliſche Verhältnis in mir“, und: „Der Satz: es iſt ein Gott, 
bedeutet nicht den Glauben an das Daſein einer Subſtanz .. .. ſondern 
es iſt ein Axiom der r. pr. Vernunft, ſich ſelbſt als prinzip der Handlung 
zu ſetzen“. „Gott iſt nicht eine Subſtanz, ſondern die perſonifizierte Idee 
des Rechts und des Wohlwollens“; und endlich: „Gott, die Welt und der 
an die pflicht gebundene Menſch in der Welt — alle ſind ſelbſt nur 
Gedankenweſen, ſubjektive Produkte der eignen Menſchenvernunft, die das 
Subjekt auf ſich ſelbſt bezieht“. — Der beliebte Ausweg des Agnoſtizismus, 
„der ſich ſonſt wohl bei Kant findet, und den die meiſten ſeiner Schüler 
eingeſchlagen haben, erſcheint als ein ſchwächlicher Kompromiß gegenüber 
dem Radikalismus der mitgeteilten Stellen, in denen Kant feinen Sitz auf 
der äußerſten Cinken des philoſophiſchen Parlaments nimmt“ (734). — 

2. Sorberg. 

Was nun bei Kant in ſeltſamer Verquickung mit dogmatiſchen Aus- 
jagen erſcheint, tritt mit größerer Klarheit als Prinzip der Religions- 
philoſophie bei Forberg zu Tage, deſſen Ideen Vaihinger der Vergeſſenheit 
entreißt. Forbergs Abhandlung: „Entwickelung des Begriffes des Religion“ 
und Fichtes: „Über den Grund unſres Glaubens an eine göttliche Welt— 
regierung“ gaben den Anlaß zu dem bekannten Atheismusſtreit. 

Sorberg befriedigte die oben ſkizzierte vulgäre Ruffaſſung Kants 
durchaus nicht. „Ich glaube bemerkt zu haben, daß man den Kantiſchen 


Begriff eines praktiſchen Glaubens häufig mißverſtand, und... die 
Religion doch immer nur als einen theoretiſchen Glauben zu denken 
fuhr denn ich habe niemals begreifen können, warum eine 


Spekulation darum im Mindeſten weniger Spekulation ſein ſoll, weil ſie 
von moraliſchen, als darum, weil fie von phyſiſchen oder metaphnſiſchen 
Prinzipien ausgeht“ (zitiert von Daih. 741/742). Den Streit zwiſchen 
Glauben und Denken ſucht nun Forberg dadurch zu ſchlichten, daß er aus 
der Religion jegliche Ausſage über Objekte ausſchaltet. Religion iſt 
Glaube an den abſoluten Wert des Guten, das zu verwirklichen Pflicht 
des Menſchen iſt. „Es iſt nicht Pflicht zu glauben, daß eine moraliſche 
Weltregierung oder ein Gott als moraliſcher Weltregent exiſtiert, ſondern 
es iſt bloß und allein dies Pflicht, ſo zu handeln, als ob man es glaubte 
Ebenſo iſt es nicht Pflicht zu glauben, daß das „Reich Gottes das Keich 
der Wahrheit und des Rechts wirklich einmal komme. Religion aber it 
es, dem Augenſchein zum Trotz jo zu handeln, als ob das Siel erreichbar let. 

neben dieſer „radikalen Form“ findet Vaihinger noch eine „mildere 
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Form der Kuffaſſung der Religion bei Forberg, die doch wieder mit der 
„Unerkennbarkeit“ der unſichtbaren welt operiere (747) und die religiöjen 
Begriffe für bloße anthropomorphe Symbole ertläre?). 

3. F. H. Lange. Ah: 

Während die Kant:Sorberg he Kuflöſung der Religion in ein Sym- 
bol der Moral uns fremdartig anmutet, indem fie dem Befund der von 
Schleiermacher inaugurierten pſychologiſchen und geſchichtlichen Unterſuchung 
der religiöſen Phänomene nicht entſpricht, findet die Religion des „Als ob 
einen weit eindrucksvolleren Vertreter in F. A. Lange, dem Derfafjer der 
„Geſchichte des Materialismus“. 

Wer feine von einem ſtarken Gefühl getragenen Darlegungen in dem 
letzten Teil des genannten Werkes geleſen hat, wird ihm ein tiefes und 
feines Verſtändnis für die Cebenserſcheinungen der Religion nicht abſprechen 
können. Die dürftigen Verſuche, dem modernen Menſchen ein möglichſt 
undogmatiſches Surrogat mit einem minimalen Suſatz von wirklicher Re⸗ 
ligion ſchmackhaft zu machen, kennzeichnet er gebührend. Eine Theologie, 
die mit dem Begriff der Erlöſung nichts mehr anzufangen weiß, iſt ihm 
ſeichte Aufklärung. In einem Geſpräch mit dem nüchternen Überweg, das 
von dem Kultus der Zukunftsreligion und von feiner Belebung durch 
Aufnahme der beſten proteſtantiſchen Kirchenlieder handelte, nannte Lange 
als ein ſolches aufzunehmendes Cied: „O Haupt voll Blut und Wunden“. 
„überweg wandte ſich ab und verzichtete darauf, ſich mit mir über die 
religiöſe Poeſie der Zukunft zu verſtändigen“. (Geſch. der Mat. II. S. 
652 Reklam.) „Die Tragik des leidenden Götterſohnes iſt ... vielleicht 
von Myſterien der alten Griechen bis auf die Ausläufer des Chriſtentums 
im Proteſtantismus herab ein weſentlicherer Beſtandteil des eigentlich 
religiöſen Lebens geweſen als alle andern Überlieferungen und Lehrjäße. 
Einen ſolchen Stoff aber kann man nicht machen. Er muß werden. Bedarf 
man ſeiner nicht mehr, ſo fragt es ſich dann ſehr, ob man überhaupt 
noch der Religion bedarf“ (a. a. O. S. 650). „Das gloria in excelsis 
bleibt eine weltgeſchichtliche Macht und wird erſchallen durch die Jahr- 
hunderte, ſo lange noch der Nerv eines Menſchen unter dem Schauer des 
Erhabenen zittern kann“ (a. a. O. 591). Endlich: „Jene Bilder von Tod 
und Auferjtehung, die das Ergreifendſte und höchſte, was die Menſchen— 
bruſt durchbebt, ausſprechen, wo keine Proſa mehr fähig iſt, die Fülle 
des Herzens mit kühlen Worten vorzuſtellen, ..... ſie werden nicht für 
immer verſchwinden“ (S. 692). 

Und doch iſt für Lange eine Rückkehr auf den naiven Standpunkt, 
der jene Vorſtellungen für Ausjagen über Objekte hält, unmöglich. Selbſt 


9) Daß die Ausjagen über die Gottheit nur ſymboliſche Bedeutung haben, iſt 
ja auch eine Haupttheſe Schleiermachers, ſodaß Vaihinger auch ihn als Vertreter 
der „Als ob“⸗Betrachtung in Anſpruch nehmen kann. Doch gibt Vaihinger zu, 
daß die feine Stimme des „Als ob“ bei ihm nur ein ſchwaches Echo finde. Re= 
ligion als Gefühl der abſoluten Abhängigkeit iſt ja nach Sch. das an ſich undefi⸗ 
nierbare reale Erlebnis der Vereinigung des frommen Bewußtſeins mit dem 
Univerſum; daß der nachher gemachte Verſuch, dieſes Erlebnis in diskurſive Begriffe 
zu faſſen, nur Symbole liefert, iſt von ſekundärer Bedeutung. 
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den Ausweg des Agnoſtizismus läßt er nicht gelten: „Im Gebiet der 
Wirklichkeit fordert die Sittlichkeit des Denkens von uns, daß wir uns 
nicht an vage Möglichkeiten halten, ſondern ſtets dem Wahrſcheinlicheren 
den Vorzug geben“. Wir haben hier nur zu konſtatieren, daß für Lange 
die objektive Realität einer überſinnlichen Welt, die die Religion mit ihren 
Geſtalten füllt, unwahrſcheinlich iſt. „Der volle männliche Sinn für Wirk— 
lichkeit und probehaltige Richtigkeit“ macht die Glaubwürdigkeit religiöſer 
Vorſtellungen verſchwinden. 

Aus dieſem Dilemma befreit nur der „Standpunkt des Ideals“, die 
Philoſophie des „Als ob“. Die ſchaffende Syntheſis, die als Grundfunktion 
des menſchlichen Geiſtes ſchon in der einfachſten Sinneswahrnehmung tätig 
iſt, iſt es auch, die die Schöpfungen der Kunft, Philoſophie und Religion 
hervorbringt. Iſt in der Sinneswahrnehmung und der verarbeitenden 
Verſtandestätigkeit die Syntheſis gebunden durch den Stoff der Empfin⸗ 
dungen, ſo ſchaltet ſie frei in jenen höheren Gebieten. Dient ſie dort der 
Naturbeherrſchung und dem Kampf ums Dafein im ſozialen Leben, fo 
lebt ſich in den Schöpfungen der zur Freiheit entlaſſenen Fyntheſis ein 
andrer nach Cange ebenfalls unausrottbarer Faktor aus, eine dem bloßen 
Verſtand unfaßbare irrationale Größe, der wir die verſchiedenſten Namen 
geben. „Wir ſind nun einmal nicht geſchaffen, bloß zu erkennen, ſondern 
auch zu dichten und zu bauen“ und ſolche ideale Schöpfungen „ſind für 
die Erhaltung und Ernährung unſres geiſtigen Cebens ſo wichtig wie die 
Wiſſenſchaft“ (zitiert bei Daihinger 759). In dieſem Gebiet aber, wo 
die ſchaffende Syntheſis frei von dem Swang des gegebenen Stoffes ſchaltet, 
verliert die Frage nach der Wahrheit im gewöhnlichen Sinne ihre Be— 
rechtigung. „Wahrheit“ iſt dann nur eine Umſchreibung der Catſache 
ſtarken inneren Erlebens. „Wenn es Gemüter gibt, die ſo tief in dieſen 
Erregungen leben, daß ihnen die gemeine Wirklichkeit der Dinge davor 
zurücktritt, wie wollen ſie die Lebendigkeit, Stetigkeit und Wirkſamkeit 
ihrer innern Erlebniſſe anders bezeichnen als mit dem Wort: „Wahrheit?“ 
(zitiert bei Vaih. S. 759/60). Bei der Betrachtung dieſes „Standpunktes 
des Ideals“, der Erhebung der Religion in das Gebiet des „Ideals“, 
wird es freilich „manchem Alt⸗ oder Neugläubigen vorkommen, als wollte 
man ihm den Boden unter den Füßen wegziehen und dabei verlangen, 
daß er ſtehen bleiben ſolle, als wenn nichts paſſiert wäre“. Allein: „als 
die Umdrehung der Erde bewieſen wurde, glaubte jeder Philiſter fallen 
zu müſſen, wenn dieſe gefährliche Lehre nicht widerlegt würde“. 

Eine wiſſenſchaftliche Begründung der Religion lehnt alſo Lange im 
Prinzip ab. Man könnte in Variation eines bekannten Wortes von Nietzſche 
über die Geſetze in der Geſchichte Langes Standpunkt dahin reſümieren, 
daß man jagt: „Soweit die Religion wiſſenſchaftlich ſich begründen läßt, 
iſt die Religion nichts wert, iſt aber auch dieſe Wiſſenſchaft nichts wert. 
a Dieſer Standpunkt Langes iſt nun eine konſequente Durchführung der 
Klsob⸗ Betrachtung. In die nüchterne Sprache dieſes Syſtems gekleidet, be⸗ 
jagt er: Die religiöſen Dorftellungen ſind Fiktionen; werden ſie für Nus⸗ 
ſagen über Objekte gehalten, ſo führen ſie zu Scheinproblemen, wie das 
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Daihinger an den befannten Antinomien des Gebetes illuſtriert (8.65/66). 
Sie ſind aber gerechtfertigt als zweckmäßige Gebilde, hier im Sinn eines 
höheren Zweckes. Ja ihre bewußte Feſthaltung als ſelbſtgeſchaffener 
Fiktionen bezeichnet einen höheren Standpunkt als ihr Sürwahrhalten im 
Sinne gemeiner Wirklichkeit. So führt der idealiſtiſche Poſitivismus zu einer 
endgiltigen Schlichtung des Streites zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. 

4. Friedrich Rietzſche. 

Alls letzten Zeugen für den Standpunkt des „Alsob“ führt Vaihinger 
Rietzſche an, deſſen Lehre vom bewußtgewollten Schein Vaihinger zur Heraus⸗ 
gabe ſeines lang zurückgehaltenen Werkes angeregt hat. Nietzſche gilt auch 
ihm als der „große Befreier“ (X). Wir übergehen die nahen Beziehungen, 
die Vaihinger zwiſchen feiner Erkenntnistheorie und der Rietzſches nach⸗ 
weiſt (S. 771 ff.). An Paradopie ſteht Daihingers Auffaljung der Nietzſches 
nicht nach. Wie nach D. die Wahrheit der zweckmäßigſte Irrtum iſt, jo 
erklärt Niegihe die falſcheſten Urteile — die ſunthetiſchen Urteile apriori 
— als die für die Erhaltung des Cebens wichtigſten. „Was gedacht werden 
kann, muß ſicherlich eine Fiktion ſein“ (zit. v. Vaihinger S. 788). — 
Dagegen verweilen wir zum Schluß noch kurz bei den Gedanken Rietzſches, 
die als Stütze der Religion des „Alsob“ gelten können. D. iſt der Meinung, 
daß der Standpunkt des „Alsob“, den Rietzſche in der Erkenntnistheorie 
eingenommen, ihn ſchließlich auch zu einer poſitiven Wertung der religiöſen 
Fiktionen geführt haben würde, umſomehr, als dahingehende Äußerungen 
Nietzſches, beſonders aus der letzten Zeit ſeiner fanatiſchen Bekämpfung der 
Religion, parallel laufen. 

Poſitive Äußerungen über den Wert der religiöſen „Scheinordnung 
der Dinge“ Mietzſche Werke VII S. 87) laſſen ſich durch alle Wandlungen 
des Nietzſche'ſchen Denkens nachweiſen. Es iſt die Derwandtichaft der Kunjt 
und Religion, das Moment der Stimmung einerſeits, das des Schöpferiſchen 
andrerſeits, das den Dichterphiloſophen anſpricht. 

HBeekanntlich tritt ſelbſt in der zweiten poſitiviſtiſchen Periode dieſe Seite 
immer wieder gelegentlich zu Tage. Sein intellektuelles Gewiſſen liegt im 
Widerſtreit mit überkommenen Bedürfniſſen feines Gemüts. Don einer Auf- 
hebung dieſes Gegenſatzes in dem höheren Standpunkt des „Alsob“ iſt hier 
noch nicht die Rede. Dem Pſychologen Nietzſche galten feine Gemüts⸗ 
bedürfniſſe als Erbe eines kindlicheren Stadiums der Menſchheit. Das gilt 
in gleicher Weiſe von der Kunſt, der Metaphnfit und Religion. Der Dichter 
it „zeitlebens ein Kind oder ein Jüngling geblieben; ... Empfindungen 
der erſten Cebensſtufe ſtehn aber zugeſtandenermaßen den früheren 3eit- 
läuften näher als dem gegenwärtigen Jahrhundert.“ So ijt die Nunſt die 
Cotenbeſchwörerin. Ihr Scheinleben iſt „die Wiederkehr geliebter Toten 
im Traum.“ (Werte Bd. II S. 158.) Ihrem Sauber kann ſich auch 
der zum Mann gewordene „freie Geiſt“ nicht ganz entziehen: „Wie ſtark 
das metaphyſiſche Bedürfnis iſt, und wie ſich noch zuletzt die Natur den 
Abſchied von ihr ſchwer macht, kann man daraus entnehmen, daß noch im 
Freigeiſte ... die höchſten Wirkungen der Kunjt leicht ein Miterklingen 
der lange verſtummten, ja zerriſſenen metaphuſiſchen Saite hervorbringen, 


Hans Daihingers Syſtem des idealiſtiſchen Pofitivismus 61 


jei es 3.B., daß er bei einer Stelle der IX. Symphonie Beethovens ſich 
über die Erde in einem Sternendome ſchweben fühlt, mit dem Traum der 
Unſterblichkeit im herzen .... In ſolchen Augenblicken wird ſein intellek— 
tualer Charakter auf die Probe geſtellt“ (II. 161/62). 

Das Verhältnis von Religion zu Metaphuyſik und Kunſt beſtimmt ſich 
nun entwidelungs-pjychologiih dahin, daß Kunſt und Metaphyſik das Erbe 
der Religion antreten. „Die Kunſt erhebt ihr Haupt, wo die Religionen 
nachlaſſen. Sie übernimmt eine Menge durch die Religion erzeugter Ge— 


fühle und Stimmungen .. Der zum Strom angewachſene Reichtum des 
religiöſen Gefühls bricht immer wieder aus; .. . jo wirft ſich das Gefühl, 


durch die Aufklärung aus der religiöſen Sphäre hinausgedrängt, in die 
Kunſt, in einzelnen Fällen auch auf das politiſche Ceben, ja ſelbſt direkt 
auf die Wiſſenſchaft“ (II 160). Ganz beſonders gilt dies von der 
Muſik (a. a. O. S. 199): „Die ſeelenvolle Muſik entſteht in dem wieder- 
hergeſtellten Katholizismus ... durch Ppaleſtrina . . . ſpäter mit Bach auch 
im Protejtantismus ... Ohne jene tiefreligiöſe Umſtimmung ... wäre 
die Muſik gelehrt und opernhaft geblieben. . .. So tief find wir dem 
religiöſen Leben verſchuldet.“ So ſind die Künſtler „die Verherrlicher der 
religiöſen und philoſophiſchen Irrtümer der Menſchheit.“ Und Rietzſche 
fügt hinzu, was für die Beurteilung der Religion des „Alsob“ in 
Betracht zu ziehen ſein wird: „und ſie hätten dies nicht ſein können, ohne 
den Glauben an die abſolute Wahrheit derſelben. Nimmt nun der Glaube 
an eine ſolche Wahrheit überhaupt ab, verblaſſen die Regenbogenfarben 
um die äußerſten Enden des menſchlichen Erkennens und Wähnens, ſo 
kann jene Gattung von Kunjt nie wieder aufblühen.“ Rietzſche 
ſchließt den Aphorismus „Abendröte der Kunſt“ mit den bemerkenswerten 
Worten: „Das Beſte an uns iſt vielleicht aus Empfindungen früherer Seiten 
vererbt, zu denen wir jetzt auf unmittelbarem Wege kaum mehr kommen 
können. Die Sonne iſt ſchon hinuntergegangen, aber der Himmel unſres 
Lebens glüht und leuchtet noch von ihr her, ob wir ſie gleich nicht mehr 


ſehen“ (a. a. O. 207f.). 


Was von der Kunjt gilt, das trifft auch für die Metaphyſik zu. Sie 
iſt „ein Nachſchößling“ der Religion. (V. 179f.) „Man hat ſich unter 
der Herrſchaft religiöſer Gedanken an die Doritellung einer „anderen“ 
welt gewöhnt und fühlt bei der Dernihtung des religiöſen Wahns eine 
unbehagliche Leere und Entbehrung — und nun wächſt aus dieſem Gefühl 
wieder eine „andere“ Welt heraus, aber jetzt nur eine metaphnliihe .. 1 
(a. a. O.). — Ja auch in der Wertſchätzung der „Wahrheit um jeden 
Preis“ ſieht Nietzſche ein abgeleitetes Phänomen; „es iſt ein metaphyſiſcher 
Glaube, auf dem unſer Glaube an die Wiſſenſchaft beruht.“ Das bejagt: 
„daß auch wir Erkennenden von heute, wir Gottloſen und Antimeta⸗ 
phyſiker auch unſer Feuer noch von dem Brande nähren, den ein Jahr⸗ 
tauſende alter Glaube entzündet hat, jener Chriſtenglaube, der auch der 
Glaube Platos war, daß Gott die Wahrheit iſt, daß die Wahrheit göttlich 
if.“ „Aber wie“, jo fragt Rietzſche, den man mit Recht den großen 
Fragenden in der Philoſophie genannt hat, „wenn dies gerade immermehr 
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unglaubwürdig wird, wenn nichts fih mehr als göttlich erweiſt, es ſei 
denn der Irrtum, die Blindheit, die Lüge?" (V, 275). 5 

In dieſer letzten Frageſtellung haben wir bereits den Nietzſche der 
III. periode vor uns; er beginnt die „Umwertung der Werte. Wie das 
Hauptproblem in dieſer Periode das allgemein biologiſche iſt, die Be⸗ 
dingungen des ſteigenden und ſinkenden Lebens aufzufinden, nachzuweiſen, 
was in Religion, Philoſophie, Moral aus der „Stärke“, was aus der 
„Schwäche“ ſtammt, ſo gewinnt für N. die Frage nach dem lebenerhaltenden 
wert des Irrtums, der Fiktion wachſende Bedeutung. 

Und hier ergibt ſich eine deutliche berwandtſchaft mit 
der philoſophie des „Alsob“, hier auch eine eigentümliche Wertung 
der „religiöſen Fiktionen.“ Daihinger weiſt dies bejonders aus Notizen 
des Nachlaſſes Nietzſches nach. Der 5wieſpalt, der den Nietzſche der II. periode 
kennzeichnete, iſt hier vorübergehend beſeitigt. Iſt unſer Leben ſelbſt bis 
in die alltäglichen Verrichtungen hinein nicht denkbar ohne willkürliche 
Dichtungen, ohne ein Meſſen der Wirklichkeit mit rein fiktiven Maßſtäben, 
fo gilt dies auch von den religiöſen Fiktionen. Der alte Poſitivismus mit 
ſeiner Negation aller als Irrtümer erkannten Größen iſt beſiegt durch einen 
„idealiſtiſchen Poſitivismus,“ der auf Grund der Einſicht in die leben— 
erhaltende und fördernde Funktion von imaginären Gedankengrößen eine 
zuvor ungeahnte Freiheit gegenüber den Dingen gewonnen hat. Gemeſſen 
an dem biologiſchen Maßſtab iſt der Puritaner der unverfälſchten Wirk⸗ 
lichkeit ein minderwertiger Menſchentypus. Daihinger zitiert in dieſem 
Suſammenhang (789) ein Wort aus dem Nachlaß. RNietzſche findet dort 
„die Spezies Menſch arm geworden, die nicht mehr im Beſitz der Kraft 
ſei, ſolchen Wahn in die Wirklichkeit hinein Zu interpretieren, alſo nicht 
mehr im Beſitz der Kraft, des Schaffens von Fiktionen.“ 

Unverändert iſt auch hier die enge Beziehung, die Nietzſche bereits in 
der II. Periode zwiſchen Religion und Kunſt konſtatierte. „Vielleicht iſt 
am Chriſtentum und Buddhismus nichts jo verehrungswürdig als ihre 
Kunſt, auch den Niedrigjten anzulehren, ſich durch Frömmigkeit in eine 
höhere Scheinordnung der Dinge zu ſtellen“ (bei Vaihinger 789 Anm. 1). 
In dieſem „Willen zur Unwahrheit um jeden Preis“ find die „homines 
religiosi“ „mit unter die Künjtler zu rechnen als ihr höchſter Rang, bei 
denen ja auch der Wille zur Täuſchung das gute Gewiſſen zur Seite hat.“ 

Nietzſche ſelbſt macht von dem Kecht, Fiktionen zu ſchaffen, Gebrauch 
in ſeinem Saratuſtra: „Wer ſchaffen mußte, der hatte auch immer ſeine 
Wahrträume und Sternzeichen — und glaubte an Glauben. (Zaratuſtra: 
Dom Land der Bildung.) Der Gedanke der ewigen Wiederkunft iſt ein 
ſolcher „Wahrtraum.“ Er tritt im Saratuſtra in dogmatiſcher Geſtalt auf; 
letztlich, vermutet Vaihinger, war dieſer Gedanke für ihn eine poetiſche 
Fiktion; Nietzſche bemerkt im Nachlaß über dieſe ſeine Idee: „Vielleicht 
iſt fie nicht wahr“ (bei Daih. 789). Den toleranten Standpunkt des „Alsob“ 
verrät auch die Bemerkung Rietzſches im Nachlaß: „Warum läßt man 
Metaphyuſik und Religion nicht als Spiel der Erwachſenen gelten?“ (vergl. 
Daih. 775). „Wir haben zeitweilig die Blindheit nötig und müſſen ge⸗ 
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wiſſe Glaubensartikel und Irrtümer in uns unberührt laſſen, ſo lange ſie 
uns im Leben erhalten“ (a a. O.). So tritt denn Nietzſche ſogar für den 
Gottesglauben „als rührenden Mythus“ ein, er verlangt einen „Mythus 
der Fukunft“ (Daih. 789. 790). Der oberſte Satz iſt ihm nicht mehr wie 
in ſeiner aufkläreriſchen Periode die Wahrheit um jeden Preis, ſondern 
das Leben um jeden Preis. Alles hat Kurswert, ſofern es das Leben 
ſteigert. In der Sprache der Philoſophie des „Alsob“: Die Fiktionen haben 
keinen theoretiſchen Wahrheitswert, ſind aber zweckmäßig, darum gerecht⸗ 
fertigt. „So kann ſie, die Philoſophie des „Alsob“, allen jenen Un⸗ 
zähligen eine Cöſung und Erlöſung bringen, welche, einerſeits durch die 
auflöſende Kritik der Aufklärung irre gemacht, andrerſeits ſcheu gemacht 
durch die ſtarren Formeln der Orthodoxie ſich äußerlich und innerlich be— 
drängt fühlen. Die „Alsob“-Betrachtung kann ihnen inneren und äußeren 
Frieden bringen“ (Einl. XIV). 


Bemerkungen zur Kritik. 

Wie die vorangehende Darſtellung ſich begnügen mußte, die weſent⸗ 
lichen Süge des Syſtems des idealiſtiſchen Poſitivismus zu kennzeichnen und 
durch einige Beiſpiele aus der überreichen Fülle des Materials zu ver— 
deutlichen, ſo erheben auch die folgenden kritiſchen Anmerkungen durchaus 
nicht den Anſpruch auf Vollſtändigkeit. 

Das Hauptcharakteriſtikum des Syſtems des „Alsob“ iſt die verſuchte 
Syntheſe von Poſitivismus und Idealismus, wie fie ſchon in dem Namen 
liegt. Sie involviert eine eigentümlich freie Stellung gegenüber den Dingen. 
Ein radikales Derneinen auf der einen Seite, ein weitgehendes Geltenlaſſen 
auf der andern. Die Problemſtellung iſt klar und durchſichtig, und das 
Problem ein eminent modernes. 

Den idealiſtiſchen Poſitivismus trifft nicht der dem älteren Poſitivismus mit 
Recht gemachte Vorwurf, daß es ihm nicht gelinge, ein Syſtem der reinen Er- 
fahrung aufzuſtellen. Es iſt ja im Gegenteil das Beſtreben der Philoſophie 
des „Alsob“, die Bedeutung der ergänzenden, freiſchaffenden Tätigkeit des 
Subjekts in helles Licht zu ſtellen. Indem fie die Swedmäßigfeit der 
„Fiktionen“ betont, ſteht ſie weit ab von jedem unfruchtbaren Skeptizismus. 
Indem ſie in ihnen aber auch nicht mehr erblickt als Mittel zum Zweck 
des Handelns, ihnen alſo jede ſelbſtändige theoretiſche Bedeutung nimmt, 
iſt fie ebenſo weit auch von einer Überſchätzung der Ceiſtungsfähigkeit des 
Denkens entfernt. Sie hält, um einen Ausdruck Daihingers zu benutzen, 
zwiſchen logiſchem Peſſimismus und Optimismus die Mitte. 

Und doch zeigt ſich in der Anwendung der Betrachtung des „Alsob“ 
auf die einzelnen Fragen viel Problematiſches. Vaihinger ſelbſt warnt 
davor, ſich der mühſamen Arbeit der Verifikation von Begriffen und Sätzen 
dadurch zu entziehen, daß man fie als zweckmäßige Hiktionen gelten läßt. 
Kämpft Vaihinger gegen den Fehler, Fragen der Methode zu Catſachen⸗ 
problemen, alſo zu Scheinproblemen zu verdunkeln, fo liegt der „Alsob"- 
Betrachtung die Gefahr nahe, Tatſachenprobleme zu bloßen Problemen der 
methode zu ſublimieren. Es gilt von ihr etwas ähnliches wie von der 
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Ideenlehre Kants. Swar ſollen die „Ideen“ keine Catſachenprobleme be- 
treffen, „weil ihr Gegenſtand außer dem Begriff nicht angetroffen wird. 
Es läßt ſich aber zeigen,?) daß im einzelnen Fall methodiſche und Tat⸗ 
ſachenprobleme in 3. C. ſchwer entwirrbarer Verkettung erſcheinen. 

J. Theoretiſche Fiktionen. 

Es iſt das Verdienſt der Philoſophie des „Alsob“ auf die Bedeutung der 
freien Selbſttätigkeit des Denkens gegenüber dem gegebenen Stoff mit einem 
Nachdruck hingewieſen zu haben, wie dies kaum ſonſt bisher geſchehen iſt. Das 
werk bildet eine reiche Fundgrube für den, der den Kunſtgriffen des Denkens 
in den verſchiedenen Wiſſenſchaftsgebieten nachgehen will. Gerade die metho- 
diſchen Unterſuchungen der Grundlagen der exakten Wiſſenſchaften, die ſich 
ſteigender Beachtung erfreuen, hat dem Standpunkt der Alsob⸗Betrachtung 
recht gegeben. So hat der beſonders in der neueſten Mathematik viel⸗ 
gebrauchte methodiſche Begriff der willkürlichen Definition, der konven⸗ 
tionellen Feſtſetzung mehrfach den älteren aprioriſtiſchen der „Denknotwendig⸗ 
keit“ abgelöſt; man vergleiche Poincaré's Kuffaſſung der Axiome der Geo⸗ 
metrie und Mechanik in ſeinen Werken: „Wiſſenſchaft und Hupotheſe“ und: 
„wert der Wiſſenſchaft.“ So hat ſich Daihingers Vermutung: „Es iſt 
nicht unmöglich, daß auch hier lin der Mathematik und mathematiſchen 
Phyiit] fiktive Elemente entdeckt werden, die bisher als axiomatiſch galten“ 
(S. 58), tatſächlich beſtätigt. Wenn die Naturwiſſenſchaft von „Arbeits⸗ 
hupotheſen“ redet, jo meint ſie vielfach dasſelbe, was Vaihinger als heu⸗ 
riſtiſche Fiktion bezeichnet; wir erinnern an das Prinzip der teleologiſchen 
Betrachtung, des pſychophyſiſchen Parallelismus. 

2. So klar aber der Begriff der Fiktion im allgemeinen beſtimmt iſt, 
jo iſt doch, wie Vaihinger ja ſelbſt zugibt, die Abgrenzung gegen den Begriff 
der hupotheſe im einzelnen ſehr ſchwierig. Um es kurz zu jagen: Es wird 
wenig Fiktionen geben, die ein ſchlechthin Imaginäres beſagen. 

Die meiſten — wir ſagen nicht: alle! — enthalten doch mehr oder 
weniger reale Beziehungen, die durch ſie abgebildet werden. Die Abweichung 
von der Wirklichkeit beruht meiſt auf dem einſeitigen und darum zwed- 
mäßigen herausgreifen beſtimmter Beziehungen eines Tatſachenkomplexes. 
Inbezug auf die „Semifiktionen“ ſpricht Vaihinger dies ja ſelbſt aus (vergl. 
S. 145. 147). An einer Stelle verlangt D. allgemein von den Fiktionen, 
daß ſie ſich dem Gegebenen „anſchmiegen“ ſollen (S. 152). So kann in 
vielen Fällen der Maßſtab der „Richtigkeit“ im gewöhnlichen Sinne 
durchaus an die Fiktionen gelegt werden. Umgekehrt kann man den Maß⸗ 
ſtab der „Sweckmäßigkeit“, den Vaihinger nur den Siktionen vor⸗ 
behält, auch an hypotheſen legen. Wie hertz in feiner Einleitung der 
Mechanik und Poincaré in den genannten Werken ausführen, können ge⸗ 
legentlich für dieſelbe Erſcheinungsgruppe verſchiedene „richtige“ Hupotheſen 
aufgeſtellt werden, indem es verſchiedene „Bilder“ gibt, die denſelben Tat⸗ 
ſachenkomplex abzubilden vermögen; ſie ſind „richtig“, ſofern ſie wirkliche 
Beziehungen des Objekts wiedergeben; ſie ſind mehr oder weniger „zweck— 


1908) Vergl. meine Abhandlung: „Idee und EHypotheje bei Kant“ (Diſſ. Leipzig. 


Hans vaihingers Syſtem des idealiſtiſchen Pofitivismus 65 


mäßig“, je einfacher oder komplizierter das gewählte „Bild“ iſt, oder, wie 
Hertz es treffend bezeichnet, je weniger „leere“ Beziehungen im Bild mit⸗ 
laufen. Es ſcheint uns danach richtiger, anſtatt von Fiktionen 
von fiktiven Elementen zu ſprechen, die meiſt mit Tatſachen— 
elementen vergeſellſchaftet auftreten. 

Als Beiſpiele ſeien der Begriff des Atoms und der Kauſalität heraus⸗ 
gegriffen, die Vaihinger als Fiktionen höherer Ordnung, als „echte Fik— 
tionen“ aufführt. Es geht nicht wohl an, den Begriff des Atoms ſchlecht⸗ 
hin als abſolut unwirkliche Fiktion, als „Rechenmarke“ zu bezeichnen. 
Dieſer Begriff gehört zu den Begriffen, in denen ſich durch den mannig⸗ 
fachen Gebrauch verſchiedene methodiſche Richtlinien kreuzen. Ganz etwas 
anderes als das Atom gleich Maſſenpunkt iſt das Atom der neueſten Phaſe der 
Elektrizitätslehre. Das ſogenannte „elektriſche Elementarquantum“ iſt eine 
ganz beſtimmte meßbare Größe, die einſtweilen als unzerlegbares mate— 
rielles Etwas gilt. Das meint man, wenn man von der atomiſtiſchen 
Struktur der Elektrizität redet. Man täte aber vielleicht gut, auf dieſe 
Elementarquanten den Begriff des Atoms nicht anzuwenden. Ein Atom 
im ſtrengen Sinne gibt es für die Einzelforſchung gar nicht. Der Phyſiker 
arbeitet nur mit relativ letzten konſtanten Elementen; was man darunter 
verſteht, hängt vom jeweiligen Stand der Forſchung ab. Dem „Atom“ 
als zweckmäßiger Fiktion und dem relativen „Atom“ als verifizierbarer 
Hypotheſe reiht ſich aber ſchließlich der Begriff des realen Atoms im ſtrengen 
Sinne an. Wie es ganz übereilt wäre, zu ſagen, die gegenwärtigen Elek⸗ 
tronen ſeien die letzten Beſtandteile der Materie, jo heißt es der Wirklichkeit 
ebenſo vorgreifen, wenn man die Möglichkeit, daß man einmal auf letzte 
Elemente ſtößt, von vornherein ausſchließt; klar iſt nur, daß wir nie die 
Möglichkeit haben werden zu entſcheiden, ob wir es mit einem abſolut letzten 
Teil zu tun haben. Im Begriff der abſoluten Totalität der Teilung 
liegt, wie Kant ſagt, die Unmöglichkeit mit Bewußtſein den kon⸗ 
gruierenden Gegenſtand zu erkennen. — Setzt man freilich das Atom mit 
dem mathematiſchen Differential auf gleiche Stufe, wie dies D. tut, fo 
liegt in dem Begriff des „Unendlichkleinen“ ſchon das Moment der Fik— 
tion. Warum aber kann das Atom nicht als endliche Größe gedacht werden? 

Im Kauſalbegriff macht Vaihinger ſelbſt eine deutliche Scheidung 
zwiſchen Fiktivem und Faktiſchem. Wenn er aber nicht nur die nach Koeri- 
ſtenz und Sukzeſſion beſtimmte Mannigfaltigkeit der Empfindungen, ſondern 
auch das in ihnen waltende „unabänderliche Verhältnis“, den „geſetz⸗ 
mäßigen Sujammenhang“ auf der Seite der realen Größen, auf der Seite 
der Fiktion lediglich den unexakten, weil anthropomorphiſtiſchen Begriff 
der „wirkenden Urſache“ bucht, ſo bleibt doch der oft gemachte Einwand 
beſtehen, daß die ſukzeſſive Mannigfaltigkeit des Gegebenen nur eine Tom: 
parative Regelmäßigkeit zeigt. Es wäre alſo auch der Gedanke des geſetz⸗ 
mäßigen Zuſammenhangs auf die Seite der Fiktionen zu ſetzen. Indeſſen 
erſchöpft die Alternative der Philoſophie des „Als ob“: „reale Empfindungen 
oder Fiktionen“ das Problem offenbar nicht. Vielmehr iſt der Gedanke 
der „Geſetzmäßigkeit“, die Annahme von vorhandenen „Funktionalbe⸗ 
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ziehungen“ (Mach) ein poſtulat in dem Sinn einer Vorausſetzung, die 
wir für das Gebiet des Gegebenen machen: einer ebenſo un verifizier⸗ 
baren wie unwiderlegbaren, zugleich unvermeidlichen Aus: 
ſage über Objekte, unverifizierbar, ſofern wir eine abſolute 
Geſetzmäßmäßigkeit, nicht nur durch die bisherigen Erfahrungen relativ 
beſtätigte, meinen; unwid erlegbar, da wir nie die Möglichkeit hätten, 
falls unter ſonſt gleichen Umſtänden die bisher beobachtete Erſcheinung 
einmal nicht eintreten ſollte, dies zu entſcheiden, indem uns ſtets freiſtünde 
anzunehmen, daß ein uns unbekannter neuer Faktor den Eintritt der Er⸗ 
ſcheinung verhindert habe; un v ermeid lich aber als Dorausjegung der 
Möglichkeit planvollen Handelns in Wiſſenſchaft und Ceben. 

3. Don den „JSemifiktionen“ unterſchied die eigentlichen Fiktionen 
das Merkmal des Selbſtwiderſpruchs. Das differential, die imaginäre 
Zahl, das Atom, das Unendliche, das „Ding an fi)“ gehörten hierher. 
Antinomien ſind das Erkennungszeichen echter Fiktionen. Es fragt ſich 
aber, ob das Stadium des Selbſtwiderſpruches nicht nur ein vorübergehendes 
iſt, ob ſich nicht doch gerade der Beſtandteil in logiſcher Reinheit heraus⸗ 
ſchälen läßt, der den Erfolg in der Anwendung der Fiktion herbeiführt. 

Daihinger weiſt dieſen Gedanken, den Fechner auf den Begriff des 
Atoms ſpeziell anwendet, als Vorurteil zurück. Bei Erörterung des Un⸗ 
endlichkeitsbegriffes, nach der Seite des unendlich Kleinen wie des unend⸗ 
lich Großen, betont Vaihinger aber ſelbſt, daß dieſer Begriff nur der dis⸗ 
kurſive Ausdrud einer Methode ſei. Die Antinomien entſtehen nur dann, 
wenn der methodiſche Charakter dieſer Größen verkannt wird, wenn alſo 
3. B. das Differential oder die unendlich große Sahl als beſtimmte Größen 
nicht als Symbole einer Operation gefaßt werden. Es iſt gewiß, daß 
in den Anfängen der Infiniteſimalrechnung, bei der Derwendung unend⸗ 
licher Reihen, wie man wohl gejagt hat, ein paradieſiſcher Zuſtand der 
Unſchuld herrſchte, indem man lediglich die Brauchbarkeit des Reſultates 
als Kriterium der „Richtigkeit“ des Verfahrens verwendete. Die Mathe⸗ 
matik als formale Wiſſenſchaft hat es aber in der Hand, durch geeignete 
Feſtſetzungen die alten Unſtimmigkeiten zu bannen. So läßt ji in dem 
Beiſpiel der imaginären Sahl zeigen, wie das, was zunächſt „unberechtigte 
Übertragung“ war, nun einfach in Geſtalt einer zwar willkürlichen, aber 
deshalb noch nicht widerſpruchsvollen Feſtſetzung auf dem Plan erſcheint. 
Ähnliches gilt von der Infiniteſimalrechnung. Es hieße, die ganze ſubtile 
Arbeit der modernen Funktionentheorie verkennen, wollte man behaupten, 
daß die ehemaligen Unſtimmigkeiten in den Grundlagen der Infiniteſimal⸗ 
rechnung unverändert fortbeſtünden. — Daß der Selbſtwiderſpruch im 
Atombegriff nur auf der durchaus nicht notwendigen Gleichſetzung mit dem 
„Unendlichkleinen“ beruht, wurde ſchon angemerkt; eine unendlichkleine 
reale Größe iſt allerdings ein Nonſens; denn das „Unendlichkleine“ iſt nur 
der Ausdruck für eine Methode. — Ebenſo läßt ſich dem Begriff des Ding 
an ſich eine Form geben, die vom Selbſtwiderſpruch frei iſt. Man hat ja 
nicht nötig, die Kategorie des Dinges und der Eigenſchaft dabei zu betonen. 
b. redet ja auch ſelbſt von einem unbekannten X, das er nicht reſtlos 
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eliminieren will. Damit erkennt er ein ſchlechthin unlösbares Problem 
an, das nicht auf einer Verkennung methodiſcher Begriffe beruht, kein 
Scheinproblem iſt. Andrerſeits iſt ſchwer einzuſehen, welche „heuriſtiſche 
Funktion“, welchen wirklichen „Rechen“ vorteil dieſer Begriff für die „Be⸗ 
rechnung“ der Wirklichkeit darſtellen ſoll. Indem D. ein unbekanntes * 
ſtehen läßt, beweiſt er damit ſelbſt, daß ſich nicht alles reſtlos unter die 
beiden einzigen Rubriken: gegebene Empfindung und hinzugedachte Fiktion 
einordnen läßt. 

Aus dieſen Bemerkungen ergibt ſich, daß wir bei dem „borurteil“ 
bleiben müſſen, daß der Hauptſatz der Erkenntnislehre Daihingers: „Die 
Wahrheit iſt der zweckmäßigſte Irrtum“ in dieſer Allgemeinheit nicht 


richtig iſt. 
II. praktiſche Fiktionen. 

Daß auch im Gebiet des Praktiſchen in Sittlichkeit und Religion Sit: 
tionen von Bedeutung ſind, muß der Philoſophie des „Als ob“ durchaus 
zugegeben werden. 

1. Im beſonderen ſpricht uns die Behandlung des Problems der 
Willensfreiheit bei Vaihinger an. Wir haben dem oben Ausgeführten 
hier nichts Neues hinzuzufügen. Nur wer nicht zu ſcheiden vermag 
zwiſchen Erklärungsprinzip und Beurteilungsprinzip, der kann 
noch weiterhin von einem unlösbaren Problem reden. Das Problem der 
Willensfreiheit ſcheint uns ein tupiſches Beiſpiel für die Entſtehung von 
Scheinproblemen aus der Verkennung des methodiſchen Charakters der 
Frage zu ſein. Es iſt gelöſt, oder beſſer beſeitigt, ſobald man erkennt, 
daß eine Verſchiedenheit gleichberechtigter Betrachtungsweiſen vorliegt. 

2. Daß wir eine wirkliche Fundamentierung der Ethik des „Als ob“ 
vermiſſen, war oben ſchon ausgeſprochen worden. Die pſychiſchen Prozeſſe, 
die zu „ethiſchen“ Handlungen führen, werden nicht genauer unterſucht. 
Stellt man der Ethik die Aufgabe, die ſittlichen Erſcheinungen zu erklären, 
ſo dürfte die Individualpſychologie nicht weit führen. Nur auf der breiten 
Baſis geſchichtlicher und völkerpſychologiſcher Tatſachenforſchung kann der 
Verſuch zu „erklären“, d.h. hier: Entwickelungsgeſetze zu finden, gerecht⸗ 
fertigt werden. Dieſe Aufgabe hat wohl keiner mit einer jo prinzipi⸗ 
ellen Schärfe erfaßt wie Nietzſche. Daß er fie befriedigend gelöſt hätte, 
wird niemand behaupten können; er ſelbſt war von ihrer Schwierigkeit 
tief durchdrungen, obwohl ſein genialer pſychologiſcher Spürſinn bedeutſames 
Material ans Cicht gefördert hat. 

Stellt man der Ethik die zweite Aufgabe, ſelbſt Werte zu ſetzen, ſo 
verdichtet ſich dieſes Problem im hinblick auf die Philoſophie des „Als 
ob“ in der Frage: Iſt auf poſitiviſtiſcher oder deutlicher: relativiſtiſcher 
Grundlage eine idealiſtiſche Ethik möglich? Das Beiſpiel des Nietzſche der 
letzten Periode zeigt, daß ſie möglich iſt. Das Ideal, das er mit dem 
ganzen Sauber ſeiner Beredſamkeit vertritt, iſt das Leben ſchlechthin. 
Selbſt der Schmerz ſteht in ſeinem Dienſt. Und am höchſten ehrt nach 
ihm der das Leben, der ſelbſt im Schmerz noch bedingungslos Ja zum 
Leben jagt. Das iſt Idealismus. Auf der anderen Seite aber ſpricht er 
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es mit voller Klarheit aus, daß er Werte fett, die durchaus nicht den 
Anfprud auf Allgemeingiltigkeit machen. Ja es erſcheint ihm wünſchens⸗ 
wert, daß andere Bewertungen beſtehen bleiben. Ein wWiderſpruch liegt 
in dieſer Poſition nicht. N 

Anders aber, wenn die Philoſophie des „Als ob“ ein „Abjolut Gutes 
— fingiert. Dem Inhalt nach wird ein „Abjolut Gutes“ anerkannt. 
Der Grad der Geltung aber iſt ein relativer; denn das „Abjolut Gute“ 
iſt eine Fiktion, und eine allgemeinverbindliche Fiktion iſt ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Und wir ſahen ja auch, daß Vaihinger ſelbſt die Frage offen 
läßt, ob die „praktiſchen Fiktionen“, die er aufführt, für alle Seiten und 
Menſchen unentbehrlich ſeien. Als ſchlechthin unentbehrliche und darum 
dauernde Fiktionen gelten ihm nur die allgemeinſten Kategorien, ohne die 
wir auch nicht den einfachſten Satz ausſprechen können. Die abſolute 
Moral aber, die in Kant einen klaſſiſchen vertreter gefunden hat, ſteht 
und fällt mit der Behauptung ihrer ideellen Allgemeingiltigkeit. So will 
uns der ſittliche Idealismus in dem hohen Sinn, wie ihn Vaihinger tat⸗ 
ſächlich faßt, als ein Fremdling in der Welt der Fiktionen erſcheinen, als 
ein Gewächs, das auf anderem Boden gewachſen iſt. 

Eine andere Frage iſt es, ob es überhaupt richtig iſt von abſolut 
willkürlichen Wertſetzungen zu reden, ob im Gebiet der Wertſetzungen die 
von Vaihinger mit Recht jo ſtark betonte Freiheit des fingierenden Denkens 
möglich iſt, ob es alſo möglich iſt, wie Nietzſche glaubt, wirklich neue 
werte ſpontan zu ſetzen, die überkommenen „umzuwerten“, der Menſchheit 
oder einem Teil derſelben Siele zu ſetzen, die vorher nicht da waren. 
pſychologiſch ſcheint uns das nicht möglich. Vielmehr iſt es doch wohl ſo, 
wie derſelbe Nietzſche ein ander Mal jagt: „Die Wertſchätzungen eines 
Menſchen verraten etwas von dem Aufbau ſeiner Seele.“ Wie willkür⸗ 
liche Wertſetzungen nicht im Stande ſind, den „Aufbau der Seele“ gleichſam 
aus dem Nichts zu bewerkſtelligen, jo vermögen fie auch nicht in dem vor⸗ 
handenen „Aufbau“ eine ſprunghafte Umlagerung ihrer Elemente zu bewirken. 
So find denn auch, wie bekannt, die „neuen Werte“ Rietzſches gar keine 
wirklich neuen. Kusgeſprochene und unausgeſprochene ariſtokratiſche Moral 
hat es immer ſchon gegeben. Rietzſche ſelbſt weiſt ihre Spuren nach. Und 
iſt auch die radikale Einſeitigkeit, mit der Rietzſche die Steigerung des 
Lebens um jeden Preis als Ziel hinſtellt, fein Sondereigentum, jo iſt doch 
die Tendenz ſelbſt ausgeſprochen oder unausgeſprochen ſchon oft wirkſam 
geweſen; man denke an den Typus des Renaiſſancemenſchen, in dem Nietzſche 
ſelbſt einen Geiſtesverwandten erkannte. So zehrt auch, wie geſagt, die 
Philoſophie des „Als ob“ von vorhandenen Werten, von dem, was wir 
unter ſittlichem Idealismus zu verſtehen pflegen. Wie die Handlungen des 
Menſchen nicht Produkt ſpontaner Willkür ſind, ſo ſind es auch nicht die 
Werte, die dem Handeln Richtlinien geben. Ihr Kommen und Gehen, ihr 
Wachſen und Abjterben folgt uns noch unbekannten Geſetzen. Im Leben 
handeln wir da am ſicherſten, wo wir am wenigſten reflektieren. 

5. Endlich noch ein Wort zur Religion des „Als o b.“ 
Wenn die Philoſophie des „Als ob“ in ihrer Grundlegung, wie wir 
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ſahen, ſich auf den Standpunkt des Doluntarismus ſtellt, mithin die Dor- 
ſtellungen und Begriffe nicht als primäre, ſondern nur als ſekundäre Größen 
des pinhiihen Lebens gelten läßt, jo ergibt ſich daraus für die Religion 
die durchaus richtige Konfequenz, daß auch in ihr nicht Ausjagen über 
Gott und göttliche Dinge das Primäre ſind, daß ſie vielmehr nur Ausdruds- 
mittel anderer Vorgänge find. Daß es auf die Vorſtellungsformen des 
religiöſen Glaubens nicht ankomme, daß ſie nur die hiſtoriſch bedingte Ein⸗ 
kleidung eines ewigen Inhalts ſeien, iſt ein uns heutigen geläufiger Satz, 
dem man ſelbſt im Oſterleitartikel einer politiſchen Zeitung begegnen kann. 

Es ſcheint dann manchmal faſt ſo, als ſtünde die Schale überhaupt 
in keinem organiſchen Suſammenhang mit dem Kern. Und doch iſt das 
gewiß nicht richtig. Sind die Vorſtellungen auch nicht als ſelbſtändige 
Ausjagen über Objekte zu beurteilen, jo find fie doch wichtig als Symptome 
der Geſamtlage des Bewußtſeins, fie ſind Uryſtalliſationsprodukte, die das 
ſtändig fließende innere Leben ausſcheidet. Als Symptome aber geſtatten 
fie einen Rückſchluß auf die Konjtitution des fie erzeugenden Lebens. 

Wenn nun die Religion des „Als ob“, wie fie beſonders in Langes 
„Standpunkt des Ideals“ hervortritt, aus der bloß ſymboliſchen Bedeutung 
religiöſer Dorjtellungen den Schluß zieht, daß die Behauptung eines realen 
Hintergrundes derſelben unweſentlich ſei, daß die Religion der Sukunft 
desſelben entbehren könne, ja daß der „Standpunkt des Ideals“ gegenüber 
der Behauptung objektiver Wirklichkeit im gewöhnlichen Sinn der höhere 
ſei, jo ſcheint uns das eine Verkennung des pſychologiſchen Tatbeſtandes. 
Die Behauptung objektiver Exiſtenz überſinnlicher Mächte iſt das untrenn— 
bare Korrelat des ſtarken Erlebens. Wenn Lange das Gloria in excelsis 
und proteſtantiſche Kirchenlieder der dogmenfreien Kirche der Sukunft be— 
wahrt wiſſen will, ſo liegt darin das Sugeſtändnis, daß die Religion der 
Zukunft aus ſich heraus Gleichwertiges nicht wird ſchaffen können. Nietzſches 
Scharfblick ſah auch hier tiefer. Wie wir ſchon anführten, iſt nach ihm 
eine bedeutende religiöſe Kunſt nicht denkbar ohne den Glauben des Künjtlers 
an die objektive Realität des Hintergrundes ſeiner Geſtaltungen, „ohne den 
Glauben an die abſolute Wahrheit“ deſſen, dem er in ſeiner Sprache 
Ausdruck gibt. Es iſt etwas anderes, durch Anhören religiöſer Muſik in 
ſich Stimmungen vorübergehend aufleben zu laſſen, etwas anderes ſein 
ganzes Ceben im Cicht einer religiöſen Überzeugung zu führen, einem Reid), 
das „nicht von dieſer Welt“ iſt, zu „dienen“, alle Konjequenzen für ſein 
Denken und Handeln daraus zu ziehen. 

Es ſoll die Tatſache nicht geleugnet werden, daß für viele moderne 
Menſchen die Religion nur noch durch das Medium der Kunft, im beſondern 
der Mufit vorübergehend wieder zugänglich wird. Es iſt ein pſuchiſches 
Grundgeſetz, daß die Gefühle länger leben als die Dorſtellungen, die mit 
ihnen zuvor in organiſchem lebendigen Sujammenhang geſtanden. Die 
Dogmen ſind nicht das Leben ſelbſt, aber Symptome des Lebens, wenn ſie 
erſtarren und abſterben, iſt dies ein Anzeichen, daß tiefere Wandlungen 
im Ganzen des erzeugenden Lebens im Gange ind. as 

Wer ſich auf den Standpunkt des „Als ob“ in der Religion ſtellt, 
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lebt vom Erbe der Vergangenheit. Wo die Religion nur noch „Spiel der 
Erwachſenen“ iſt, haben wir es nicht mit dem Stadium der Dergeijtigung, 
ſondern mit dem des Ausſterbens zu tun, eine Möglichkeit, die ja durchaus 
dem „Geſetz der Ideenverſchiebung“ der Philoſophie des „Als ob entſpricht. 

Das labile Gleichgewicht, das den Standpunkt der „Als ob Betrachtung 
charakteriſiert, erſcheint uns pſychologiſch unhaltbar im Gebiet der Religion. 
Je lebendiger die Religion iſt, deſto ſtabiler iſt das Gleichgewicht, das ſich 
auf Grund beſtimmter Erlebniſſe einſtellt. Dieſes Gleichgewicht iſt aber 
geſtört, ſobald die Beziehung auf einen realen Hintergrund des Erlebniſſes 
in Frage geſtellt iſt. Ob die Deutung des Erlebniſſes richtig iſt, haben 
wir hier nicht zu erörtern. hier galt es nur zu betonen, daß wirkliches 
religiöſes Leben, das den ganzen Menſchen durchdringt, ſteht und fällt mit 
jener Deutung. 


Hinauf zum Idealismus I 
Von Hermann Maas. 
Allgemeines. 

„Hinauf zum Idealismus. Das iſt ſchließlich der Ruf, der aus allen 
den Werken, Schriften und Aufſätzen, die ſich heute mit dem Idealismus 
beſchäftigen, zu uns dringt. Nicht in der Rückkehr zum älteren Idealis⸗ 
mus und in der reſtloſen Annahme desſelben ſieht man das Heil. Nein: 
durch den Idealismus zu etwas Neuem, Eigenem: das iſt die Lojung. So 
kann man wohl den Titel eines dieſer jüngſt erſchienenen Werte!) einem 
Hufſatz über einen großen Teil von ihnen als Überſchrift geben, wobei 
jedoch vorausgeſchickt ſei, daß bei einer ſolchen Beſprechung, die dem Zweck 
dieſer Seitſchrift ſich unterordnet, es ſich nur um eine Auswahl handeln 
kann, die überdies viel Zufälliges an ſich hat, da fie ſich möglichſt an den 
vorliegenden Büchereinlauf hält. Das Thema iſt ja, ſo gut wie jene 
Coſung, unendlich und fordert ſtets neue Behandlung. 

Nun fordert aber jene Lojung gleich eine ganze Anzahl Fragen her⸗ 
aus. Warum heute zum Idealismus hinauf? Wie iſt dies hinauf zu ver⸗ 
ſtehen? Welches iſt das Neue, Eigene, zu dem wir auf dieſem Umweg 
fortſchreiten? U. a. m. Um dieſe Fragen zu beantworten, iſt man wohl 
verpflichtet, einen Blick zu tun in den Geiſt unſrer Seit. Und da wir zu 
dieſem ſelbſt als Glieder unſrer Seit irgendwie Stellung nehmen müſſen, 
ſo wird die Antwort immer irgendwie verknüpft ſein mit eigener innerer 
Entſcheidung. Das macht aber auch die Werke mit der Coſung: hinauf 
zum Idealismus ganz abgeſehen von ihrem wiſſenſchaftlichen Eigenwerte 


ir 10 weſentlichen und wertvollen Helfern für unſre religiöſe und geiſtige 
ultur. 


1. 
Warum heute zum Idealismus hinauf? Es iſt die Sehnſucht nach 
der großen Zeit. „Was mögen Goethe, Schiller und Schelling geſprochen 


„) Otto Braun, Dr. phil.: Hinauf zum Idealismus! Schellingſtudien. Ceipzi 
Sritz Eckardt. 1908. 154 S. 8° broſch. Mk. 2.50, geb. m en Va 
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haben, als ſie in der Neujahrsnaht 1800/1801 im Weimarer Schloſſe 
beiſammen ſaßen“! Oder welch' ein Bild bietet uns pempelfort, der 
Muſenſitz Friedrich Heinrich Jakobis! Man leſe darüber nur die Andeu- 
tungen in dem wundervollen Buche Friedrich Alfred Schmid's über Jakobi.) 
Eine Fülle neuer geiſtiger Lebensinhalte ward in jenen Tagen ans Licht 
gefördert und ausgebreitet in herrlichen Werken. Und dieſe Cebensinhalte 
erdrückten nicht etwa die Menſchen, wie heute oft die gewaltigen neuen In- 
halte, die auf uns eindrängen, uns zu erdrücken drohen. Die Menſchen 
damals fühlten ſich vielmehr als freie Schöpfer jener geiſtigen Gewalten, 
entdeckten ſtolz ſich ſelber in ihnen, oder jene in ſich. Das „Ich“ ward 
ein Rönigreich ohne Grenzen. 

Kein Wunder, daß immer neue Bilder von jenen Tagen gemalt werden 
in dem oft wundervoll impreſſioniſtiſchen Stil unſrer Tage. Ja, ſelbſt in den 
Werken, die ſich bei der Behandlung der idealiſtiſchen Syſteme die höchſten 
Ziele geſetzt haben, fehlen die von der Sehnſucht nach jener ſtrahlend er- 
leuchteten erſten hemiſphäre des vorigen Jahrhunderts eingegebenen Bilder 
nicht ganz. 

Aber die unbeſtimmte Sehnſucht wird dann zu einem viel beſtimmteren 
Verlangen. Man will heute wieder in ganz beſonderer Weiſe eine ge: 
ſchloſſene Weltanſchauung und ſucht nach Baumaterial und Vorlage. Rings- 
umher vermag man dieſe nicht recht zu entdecken. So ſtellt man ſich gerne 
vor jene gewaltigen Bauten des Idealismus, die von Rieſenarchitekten er- 
richtet wurden. Jene wollten auch, was wir wollen und erſtreben: Eine 
Weltanſchauung ſchaffen, die hoch über den Einzelproblemen und Einzel: 
kämpfen der Wiſſenſchaft und des Lebens ſteht. Sie wollten es nicht bloß. 
Sie erreichten es auch. Selbſt da erreichten ſie es, wo ſie wie Jakobi 
nur eine „Philoſophie aus Aphorismen“ boten, die eine Syſtematiſierung 
erſt noch verlangte, aber eben darum auch möglich machte, was von den 
„Philoſophien in Aphorismen“ unſrer Tage nicht leicht geſagt werden kann. 

Georg Caſſon ſagt darum von J. G. Sichte:?) „Keineswegs kam es 
ihm in den Sinn, ein Lehrer der Lebensweisheit zu fein in der Art der 
feuilletoniſtiſchen und aphoriſtiſchen Räſonneure, die heute dem großen 
Publikum als große Philoſophen gelten, weil es ohne beſondere Anitren- 
gung oder Schulung des Denkens ihre mehr oder minder oberflächlichen 
und paradoxen Urteile über alle Dinge und noch einige mehr verſtehen 
kann — etwa ſoweit, wie jene ſie ſelber verſtanden haben.“ „Ein ſolches 
Treiben trägt zu deutlich den Charakter der Willkür und der Unſachlich⸗ 
keit an ſich, als daß ſich darin überhaupt irgend eine Grundlage von 
Wahrheit finden könnte.“ Ja jene wollten wirkliche Cebensweisheit, ohne 
die ihnen das Leben kein Leben, ſondern ein bloßes Degetieren war. 

id, Dr. Friedrich Alfred, Privatdozent an der Univerſität Heidelberg: 
See Hemi Salobt e ns feiner perſönlichkeit und ſeiner Philo⸗ 
ſophie als Beitrag zu einer Geſchichte des modernen Wertproblems. Heidelberg 
1908. Karl Winters Univerſitätsbuchhandlung VIII u. 366 S. Mk. 8.— . 

3) Caſſon, Georg: Johann Gottlieb Fichte und ſeine Schrift über die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen. Eine Betrachtung des Weges zur geijtigen Freiheit, Berlin, 
Trowitzſch & Sohn 1908. Broſch. 80 Pfg. 
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Und nach ſolch begründeter, ſachlicher Weltanjhauung ſchauen heute wieder 
viele aus. Darum wandern fie „hinauf zum Zdealismus“. 

Dazu kommt noch ein drittes. Hoch über den Einzelproblemen und 
Einzelkämpfen der wiſſenſchaft und des Lebens ſtand ihre Weltanſchauung 
und griff doch in ſie ein. Nicht um ſich von ihnen niederziehen und ſich 
verwirren und erſticken zu laſſen, auch nicht um jenen alles Eigenleben zu 
nehmen, ſondern nur, um allgemeingültige Gedanken zu ſchaffen, die dem 
Einzelnen es frei laſſen, ſie beſonders aufzufaſſen und darzuſtellen. So 
ſtanden das Leben und die Philoſophie einander nicht fern, ſondern die 
Philoſophie bewährte ſich als nationale kingelegenheit. Jene Denker des 
Idealismus — im weiteſten Sinne das Wort genommen — wollten ganz 
bewußt auf das Gemüt ihrer Seitgenoſſen eine praktiſche Wirkung aus» 
üben. Ein Fichte z.B. ſieht es als ſeinen Beruf an, die Menſchen „aus 
der Verflechtung in die ſchlechte Weltlichkeit zu der Erkenntnis ihrer wahren 
Beſtimmung einzuladen.“ Auch iſt die Bewegung der Freiheitskriege gar 
nicht zu löſen von den Gedanken und Taten eines Kant oder Sichte oder 
Schleiermacher. Man vergleiche hierzu — um nur eins zu nennen — das 
überaus feinſinnige, umſichtige Buch Hans Weſterburgs über den letztge⸗ 
nannten“). Und anders — um noch ein Beiſpiel aus einer Fülle von 
ſolchen herauszuheben — erſchließt ſich uns auch nicht das Derjtändnis der 
ſtudentiſchen Bewegung in den Jahren 1815 bis 1845. 

Je mehr echte hiſtoriſche Kleinarbeit ſich mit jener Seit beſchäftigt und 
beſonders auch den Wortlaut der Schriftſätze und Gutachten wieder in den 
verſtaubten Aktenbündeln jener Tage entziffert, umſo mehr wird die lange 
gehegte Vermutung klar und deutlich als Tatſache bewieſen, daß die Führer 
der Waffengänge in den äußeren und inneren Kämpfen des öffentlichen 
Lebens ſich Rats geholt haben bei den Schöpfern der großen idealiſtiſchen 
Syſteme. Wie geiſtvoll, intereſſant und zugleich peinlich gewiſſenhaft zeigt 
das der Urchivar im Geh. Staatsarchiv in Berlin Müſebeck.?) Man redete, 
politiſierte und reformierte nicht in den Tag hinein, ſondern ging aus von 
den hochragenden Geſichtspunkten, die ſich auf dem Feſtland ſtreng ſyſtema⸗ 
tiſcher Unterſuchungen erhoben und wie Ceuchttürme denen, die draußen 
auf dem bewegten Meere des öffentlichen Lebens mit Klippen, Wind und 
Wellen kämpften, Weg und Richtung wieſen. 

Dieſe „ruhmvolle Bewegung“, in der die Philoſophie eine nationale 
Angelegenheit war, hatte nun aber, wie Schelling es in ſeiner wundervollen 
Antrittsrede zu München 1841 als Befürchtung ausſprach, „mit einem 
ſchmählichen Schiffbruch geendet, mit der Serſtörung aller großen Über⸗ 
zeugungen und ſomit der Philoſophie ſelbſt“. Und heute noch leiden wir 
an den Folgen. Selbſt wenn es eine Philoſophie als Weltanſchauung 
ſchon wieder gäbe, müßten wir doch noch „Hinauf zum Idealismus“. 


J Wejterburg, Hans, Dr. phil.: Schleiermacher als Mann der Wiſſenſchaft, als 
Chriſt und Patriot. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1911 f 
geh. Mt. 2.50, geb. ME. 3.50. i eee e ee 


°) Müjebed, Ernſt, Dr. phil.: E. M. Arndt's Stellung zu den R d 
ſtudentiſchen Lebens (1815, 1841/43) Münden, J. F. Lehman 86 S. 7 
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Denn noch wäre ſie keine nationale Angelegenheit. Und in vielen, die 
jene Lofung kundgeben, flammt darum jenes gewaltige Feuer, das in 
Schelling loderte, als er in jener Rede fortfuhr: „Weil ich ein Deutſcher 
bin, weil ich alles Weh und Leid, wie alles Glück und Wohl Deutſchlands 
in meinem herzen mitgetragen und mitempfunden, darum bin ich hier 
denn das heil der Deutſchen iſt in der Wiſſenſchaft.“ 

Das ſind wenigſtens drei Gründe für das „Hinauf zum Idealismus“. 
Sehnſucht nach jenem wunderbar bewegten Geiſtesleben, Verlangen nach 
einer geſchloſſenen Weltanſchauung und die Notwendigkeit einer Vertiefung 
unſres geſamten nationalen Lebens. Die vielen Lichtlein, die heute auf⸗ 
leuchten und ſich als geiſtiges Leben, Weltanſchauung oder Wegweiſer in 
allen Fragen des inneren und äußeren Lebens ausgeben, ſcheinen vielen 
nur Irrlichter zu ſein, die ſich da und dort entzündet haben über Mooren 
und Sümpfen, die ihre toten Opfer hüten. 

3 


Aber wie iſt nun dies „Hinauf“ zu verſtehen? Suerſt iſt es doch 
ein „Surück“, wenn auch nicht, um dabei ſtehen zu bleiben, aber doch um 
jenen Idealismus wirklich zu kennen und zu verſtehen. Die gewaltigen 
Leuchtturmfeuer müſſen wieder enthüllt werden, daß ihr Licht auch geſehen 
werde. Für viele ragen nur die Türme ſtill und dunkel auf. dieſer 
Enthüllung aber gilt viel ernſtes Mühen. Die Beiträge zur Kant, zur 
Sihte-, zur Jakobi⸗, zur Schelling-, Hegel⸗Forſchung mehren ſich von Jahr 
zu Jahr. Sie aufzuzählen, wäre hier gar nicht am platze. Die Einen 
beſtehen in der Herausgabe von noch nicht herausgegebenen Werken. Nur 
zwei ſeien hier genannt, weil ſie m. E. die bedeutendſten derartigen philoſo— 
phiſchen Erſcheinungen der letzten Jahre find. Das erſte iſt der von 
Theodor Häring herausgegebene Duisburg'ſche Nachlaß Kants“) Das 
andre die von hermann Rohl herausgegebenen theologiſchen Jugend— 
ſchriften Hegels.“ 

Jenes häring'ſche Werk iſt freilich nicht bloß eine Herausgabe eines 
großen Teils jenes ſchwer entzifferbaren, überaus wichtigen Materials, 
ſondern eine hiſtoriſche und philologiſche Arbeit minutiöſeſter Art. Denn 
zum erſten Mal find die Stücke des Kant'ſchen Nachlaſſes, ſoweit er für 
die Vorgeſchichte der Analyſis der „Kritik der reinen Vernunft“ inbetracht 
kommt, auf Grund von handſchriftlichen und ſachlichen Indizien datiert, 
ſodaß die beſonders bedeutende Entwicklung Kants zwiſchen 1770 (Jahr der 
Differtation) und 1781 lerſte Auflage der Kritik der reinen Vernunft) er: 
hellt wird. Dieſe Entwicklung würde aber niemand klar werden, ohne 
den in ſeiner Art großartigen Kommentar dieſer Blätter. Wer bedenkt, 


e Häring, Theodor Dr.: Der Duisburg'ſche Nachlaß und Kants Kritizismus 
um I Mit vier Fakſimiletafeln. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
1910. 80 160 S., geh. 5 Mk. 1 

) Nohl, 1 Dr.: Hegels theologiſche Jugendſchriften, nach den Hand⸗ 
ſchriften der Kgl. Bibliothek in Berlin herausgegeben. Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1907. 405 S. geh. 6 Mk., geb. 8 mk. Daraus in Einzelausgaben: 
Das Leben Jeſu Mk. 1.50, der Geiſt des Chriſtentums und ſein Schickſal 1908. 
Mk. 3.—. g 
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daß die Coſung nur heißen kann: „Hinauf zum Idealismus, nicht: „Surück 
zum Idealismus“, begrüßt dieſe Arbeit doppelt, die die Entſtehungsgeſchichte 
des Rtitizismus zum Gegenſtand einer ſo peinlich genauen, ſcharfſinnigen 
Unterſucdung macht. Es iſt lange genug, auch im religionsphiloſophiſchen 
Denken, über die Schwierigkeiten und Widerſprüche im Kantiſchen Syſtem 
dinweggeglitten worden. Und doch iſt religionsphiloſophiſches Denken 
obne Klarheit edenſo gefüdrlich. wie alles philojophiihe Denken ohne Klar⸗ 
beit überhaupt. Gerade der Eindlick in die Schwierigkeiten und Wider⸗ 
sprüche, wie fie ja beſonders auch die Kantiſche Terminologie bietet, ſchärft 
dieſe Klarheit und Dorſicht. uch dat es einen ganz bejonderen Reiz, dass 
Ringen des Riejen zu verfolgen, der das intuitiv geſchaute Grundprinzip 
nun nach allen Seiten zu klären ſucht und in dieſem Grübeln befangen, 
Gedanken um Gedanken, die er wie Felsplatten aus dem Urgeſtein ſprengt, 
ungeachtet ihrer Kanten und Eden dinwirft oder dinkollern läßt, um fie 
nacdder zu jeinem Riejenbau zuzubehauen und einzufügen. Vielleicht auch 
da und dort einen einzufügen, den er, wenn er ihn auch herausgejprengt, 
doch deſſer verworfen hätte. 

Häring erleichtert die Entdeckung dieſer Derhältniſſe noch beſonders 
durch ſeine ſoſtematiſche Daritellung der wichtigſten Hauptprobleme, in der 
er das zeritreute Material in ſttaffer Suſammenfaſſung verwertet, und 
aucd durcd das Regiſter, das jede Stelle eines Kantiſchen Begriffes in den 
„loien Blättern‘ verzeichnet. Wer ſich ſchon befümmert hat etwa um die 
Nantiſcden Begtiffe: „Apperzeption“, . intellektuelle Anſchauung und „Ding 
an Äh“ — und das müßte jeder, dem die religions philoſophiſchen Pro⸗ 
dleme Denken und Seele bewegen, — wird gerade nach dieſen ſuchen. Er 
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ſchichtlichkeit Jeſu und um das problem: „Idee und Geſchichte“ ſteht, hoch- 
intereſſant. „Das Leben Jeſu“ vom Jahre 1795 beſonders iſt nicht bloß 
ein wichtiges Stück zur Erkenntnis der Entwickelungsgeſchichte des Hegel'ſchen 
Denkens und zum tieferen Derjtändnis ſeiner ſpäteren Spekulationen, ſondern 
auch ein bedeutſames Zeichen, wie wenig ein Leben Jeſu gegeben werden 
kann ohne irgendwelche Einſtellung in religionsphiloſophiſchen und geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Suſammenhang. Hegel liefert hier gleichſam ein Muſter⸗ 
beiſpiel für feine in den Fragmenten: „Volksreligion und Chriſtentum“ 
aufgeſtellten Forderungen. Durch jene Einordnung wächſt ſeine Chriſtologie 
ſchon hinaus über die Darſtellung Jeſu als bloßen Dorbilds und Sitten- 
lehrers, dem der Vernünftige nachfolgt und gehorcht. Ja in den Srag- 
menten ſind religions⸗pſychologiſche Beiträge zu einer Cöſung der Frage der 
Abjolutheit des Chriſtentums, die heute als Anregung noch wertvoll genug 
ſind. Die ganze wundervolle Lebendigkeit dieſes jungen Hegel in ſeinem 
Kampfe gegen den Rationalismus aber, das immer mächtigere Erſtarken 
des echt hiſtoriſchen Sinns, mit dem er nun die Geſchichte Jeſu und die 
der jungen Kirche und ihres Dogmas erfaßt, das immer tiefſinnigere, 
energiſchere Angreifen des höchſten Problems und der letzten Idee: der Der- 
einigung des Einzelnen und des Allgemeinen in der Liebe — das alles 
offenbart ſich am Schönſten in dem Kufſatz: „Der Geiſt des Chriftentums 
und ſein Schickſal,“ deſſen Titel übrigens — außerordentlich treffend — vom 
Herausgeber ſtammt. 

Mit hellſichtigem Auge, das ſogar den Sügen der handſchrift Hegels 
bis ins einzelſte nachging und ſie zu ſeiner inneren Stimmung und geiſtigen 
Verfaſſung in Beziehung ſetzte, um daraus chronologiſche und auch ſyſtema— 
tiſche Erkenntnis zu gewinnen, — und mit feinem Ohre, das den mufifa- 
liſchen Klang der Rede Hegels zu vernehmen vermochte — und mit philo- 
logiſch und hiſtoriſch geſchultem Verſtande, den ein bewundernswerter Fleiß 
unterſtützte, hat Nohl dieſe Ausgabe vollführt. Sein Zweck war groß, 
drum hat er ihn zu dieſer ſelbſtverleugnenden Arbeit begeiſtert: Er heißt 
auch: „Hinauf zum Idealismus.“ „Jedenfalls tritt der mächtige Strom 
ſeines (Hegels) Denkens von neuem in die Gegenwart ein, eiligſt beginnt 
ihn der Dogmatismus auf feine klappernden Mühlen zu leiten, die Auf- 
gabe der Wiſſenſchaft iſt, ſeine geſchichtliche herkunft und ſeinen Cauf klar 
zu legen, feinen Sujammenhang mit der Wirklichkeit jo innig als möglich 
zu faſſen, ihre Geſetzlichkeit auch an ihm zu entwickeln oder die ſeine zu 
erfahren.“ „Geſchichte iſt noch mehr als abſtrakte Kenntnis, fie iſt Renaiſſance. 
Und wenn ich ſage, daß Hegel auch in dieſem Sinne auferſtehen muß, jo 
hat das nichts zu tun mit einer unzeitgemäßen Repetition ſeines Syſtems, 
ſondern bedeutet die „Er⸗Innerung“ ſeiner lebendigen Kräfte in unſrem 
neuen Ceben.“ (X.) 


3. 

Neben dieſer Herausgabe bisher verborgener Werke kann ſich nun 
aber auch die Neuherausgabe einzelner oder ausgewählter Werke ſehen laſſen. 
Hier ſei uns ein Hinweis auf die vom Verlage Fritz Eckardt in Ceipzig 
veranſtalteten Ausgaben erlaubt, von denen zwei vor mir liegen, nämlich 
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die 6bändige von J. G. Fichtes Werten und die auf 4 Bände beſtimmte 
von denen Schleiermachers. Jene hat der Züricher Philoſoph und Fichte: 
forſcher Fritz Medikus, dieſe der jetzt in Münſter lehrende Dr. Otto Braun 
unter Beihilfe der Theologen Augujt Dorner und Johannes Bauer bejorgt. 
Daneben iſt im Erſcheinen eine Neuausgabe ſämtlicher Werke Hegels, be⸗ 
ſorgt und eingeleitet durch Otto weiß, und ferner iſt erſchienen eine Aus- 
wahl aus den Werfen Schellings in drei Bänden. Im Ganzen find dieje 
Ausgaben aufs Freudigſte zu begrüßen. Einmal, weil ſie ſich durch 
peinliche Sorgfalt, philologiſche Korrektheit und Suverläſſigkeit auszeichnen 
und dann, weil ſie — wie das hier vor Allem von Fichte und Schleier⸗ 
macher geſagt werden kann, glänzend eingeleitet ſind. 

was Fritz Medikus für Fichte getan hat, iſt ihm gar nicht genug zu 
danken. Er war der Mann, der das Lebens- und Geiſtesbild Fichtes ſo 
kongenial darſtellen konnte. Eine „holzgeſchnitzte“ Geſtalt wie Fichte 
brauchte einen Meiſter, der uns eben wieder einen Holzſchnitt von ihm 
ſchenkte, tief, Licht und Schatten neben einander, hinreißend, je länger man 
hinſchaut, herb und einfach und groß in den Cinien. Und Medikus iſt 
auch der Gelehrte, der die Bedeutung Fichtes zeigen konnte, der noch eine 
große Aufgabe zu erfüllen hat an unſrem Geſchlecht als der Schöpfer der 
Geſchichts- und Kulturphiloſophie, als der, der mit beiden Füßen mitten 
im Leben ſtand und doch die Coſung Raabes tiefſinnig in Philoſophie und 
gewaltig, faſt gewalttätig im Ceben verkörperte, „Sieh nach den Sternen 11 
und „Gib Acht auf die Gaſſen!“ Nicht „zurück zum Idealismus“, predigt 
ſolche neue Ausgabe, das heißt jo viel wie: „Hinein in neuen Dogma⸗ 
tismus.“ Sondern „hinauf zum Idealismus!“ „Er-Innerung!“ wie Nohl 
ſo ſchön ſagt, wird uns nur möglich durch das Kennenlernen der großen 
vergangenheit. Und das iſt durch dieſe Ausgabe weiten Kreijen möglich 
gemacht. Auch erleichtern die Einzelausgaben, die z. T. noch durch be⸗ 
ſondere Einleitungen geziert ſind, und auch die Möglichkeit, jeden Band 
einzeln zu kaufen, die Anſchaffung. 

Daß auf dieſe Weiſe auch wenigſtens eine Auswahl der Werke Schleier⸗ 
machers angeſchafft werden kann, iſt nicht weniger zu begrüßen. Solange 
wir noch mitten im Kampf um Gültigkeit und Wert der chriſtlichen Ideen⸗ 
welt ſtehen, muß der gehört werden, der einſt mitten drinſtand und dabei 
doch die Fahne in der hand hielt, die mit zum Siege führen kann. Er 
hat wie Heiner um das religiöſe Problem gerungen. Er muß mithelfen, 
die Frage nach dem religiöſen Apriori und nach dem Wert der Geſchichte 
zu löſen. So ſind Dorners gedankenſchwere Ausführungen über ſeine 
Philoſophie und Brauns feinfühlige Biographie, die auch die Stellung 
Schleiermachers zu den großen modernen Kulturwerten in ihrer Bedeutung 
wohl einſchätzt, vortrefflich zur Einführung geeignet. Die Auswahl ſelbſt 
iſt beherrſcht von dem Gedanken, Schleiermachers Ethik in ihrem weiten 
Begriffe vorzuführen. Es iſt hier nicht der Ort, dies weiter auszuführen. 
Es iſt ein wundervolles, ernſtes Wandern von den Grundlinien einer Kritik 
der Sittenlehre über die ſchroffen höhen der Dialektik zu der gewaltigen 
Glaubenslehre. Und ein wunderſames Laufhen auf die köſtlichen, tief- 
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ſinnigen Hausſtandspredigten, die Johannes Bauer in einzigartig ſchöner 
Weiſe eingeleitet und mit Noten verſehen hat oder auf die Klänge, die 
aus den Reden über die Religion, die Monologen und die Weihnachts- 
feier dringen. 

Genug! der Verlag Fritz Eckardt und die Gelehrten, die ihm helfen 
zu ſeinen prächtigen Ausgaben, nehmen uns alle Entſchuldigung, als ſei ein 
„Hinauf zum Idealismus“ nicht möglich, da ja die Guellen, an denen man 
ſich ſtärken müßte zur Weiterwanderung zu unſren idealen Aufgaben, eben 
jene idealiſtiſchen Werke, unerreichbar in fernen Klüften aus dem ſchroffen 
Seljen ſpringen. 

4. 

Aber zu dieſer Arbeit geſellt ſich nun als weitere die Einführung und 
Darſtellung einzelner idealiſtiſcher Philoſophien oder Syſteme. dieſe er— 
ſtreckt ſich entweder auf ein Ganzes oder auf Kusſchnitte. Wie viel für 
letzteres die philoſophiſchen Seitſchriften, etwa die Kantſtudien, leiſten, iſt 
nicht zu ermeſſen. Wichtig ſei hier nur das Prinzipielle, das auch ſchließ— 
lich an einer zufälligen Auslefe — wenn auch nicht mit abſoluter Sicher— 
heit — aufgefunden werden kann. 

Vielleicht iſt da ein Buch, wie das oben ſchon genannte Werk Friedrich 
Alfred Schmids über die Philoſophie Jakobis, in höchſtem Grade geeignet, 
uns zu zeigen, wie die Darſtellung eines Syſtems beſchaffen fein muß, um 
wirklich „hinauf zum Idealismus“ zu führen. Denn einmal iſt hier das 
geleiſtet, was in jenen eben aufgeführten Werken ſchon geleiſtet wurde: 
Philologiſch peinliche Vorarbeit, hiſtoriſche Feſtſtellung und Einordnung des 
ganzen Syſtems in ein größeres Ganze nicht bloß, ſondern auch des einzelnen 
Gliedes in das ganze Syſtem. Erſt dadurch iſt es möglich, mit den oft 
geradezu tollen, aus Mißverſtand hervorgegangenen Urteilen, wie ſie über 
alle, von Kant bis Hartmann, gefällt werden, aufzuräumen. Unſre Seit 
muß groß ſein im Aufräumen dieſer voreiligen Bemerkungen, mit denen 
man ſich von der Verpflichtung löſte, auch jene Männer noch zu hören. 
Dieſe zeigen alle den ganz charakteriſtiſchen Mangel, ſich nicht mit den 
Denkern auf dem Boden ihrer eignen Dorausjegungen auseinanderſetzen zu 
wollen. Es wurden — wie Schmid einmal jagt S. 3527 — „über den 
Bauplan hinweg, Dinge kritiſiert, die auf dieſem gar nicht vorgeſehen oder 
in einen gänzlich anderen Zuſammenhang geſtellt waren.“ Das Weſent⸗ 
liche muß aufgefaßt werden, „unbeſchadet einer Menge von hiſtoriſchem 
Bauſchutt, der als unweſentlich zu vernachläſſigen iſt.“ e 

Dasſelbe, was hier Schmid fordert für Jakobi, haben faſt alle Hiſtoriker 
der Philoſophie zu fordern. Und alle faſt, deren Werke hier vor mir liegen, 
führen Klage gegen jene oberflächlichen Urteile und Mißverſtändniſ e. So 
Bruno Bauch in ſeinem großzügigen und zugleich bis in die letzten Tiefen 
beſonders der Kritik der Urteilskraft mit divinatoriſchem Scharfblick und 
peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit eindringenden Kantbuche, a) Georg Lafjon in 
feiner oben genannten Hichteſchrift und ebenſo in einem kleinen Büchlein 

8) Bauch, Bruno Dr. Prof.: Geſchichte der Philofophie V Immanuel Kant, 
Leipzig, G. 5. Göſchen. 1911. 207 S: 
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ur Begelforihung,?) nicht minder Otto Braun in ſeinen Schellingſtudien 
ld een 95 große, gelehrte, italienische Philoſoph und hegelforſcher 
Benedetto Croce in feinem letzten Hegelbuche. ) FR 

Ebenſo auch die Darſteller des Schopenhauer'ſchen 12) und des Hart⸗ 
mann'ſchen Syſtems.!?) Gewiß iſt die Klage nicht immer vollberechtigt. 
Aber ein Körnlein Wahrheit liegt auch in der minderberechtigten Klage. 
Und das Gute daran iſt es, daß gerade ſie dann die Betreffenden an⸗ 
feuert zu erneuter Klarlegung der Zuſammenhänge und Seititellung der 
wirklichen idealiſtiſchen Gedanken und ihrer Bedeutung. So wird niemand, 
der etwa Kant nach Bauchs leider durch den Swed der Göſchen'ſchen Samm⸗ 
lung etwas zu ſehr eingeſchnürten Monographie ſtudiert, ohne großen Ge— 
winn von der Größe und Eigenart beſonders der Kritik der Urteilskraft 
ergriffen werden und die fortwirkende Bedeutung der Gedanken Kants 
für unſre naturphiloſophiſchen, geſchichtsphiloſophiſchen und religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Fragen in ganz neuer Beleuchtung ſehen. Über Fichte werden 
allmählich die blöden Urteile verſchwinden müſſen, als habe er dieſer 
Sinnenwelt die Wirklichkeit abgeſprochen oder ſei auf einen ſchlimmen 
Solipſismus hinausgekommen. Oder man wird ſich über die Bedeutung 
etwa des hegel'ſchen Satzes: „Alles Wirkliche iſt vernünftig“, doch nach 
den ſcharfſinnigen Unterſuchungen Benedetto Croces und der kenntnisreichen 
Auslegung, die Georg Lajjon für das berühmte Bild Hegels: „Die Ver⸗ 
nunft die Roſe im Kreuze der Gegenwart“ in ſeinen Beiträgen gibt, neue 
Gedanken machen. Dies nur, um einige wahlloſe Beiſpiele zu geben. 

5. 

Aber nicht nur durch die intenſive Unterſuchung auch der letzten 
Worte der idealiſtiſchen Denker bringt die moderne Forſchung neue Klar⸗ 
heit, ſondern auch durch die immer ſtärkere Anerkennung der Wahrheit 
jenes Fichte'ſchen Satzes: „Was für eine Philoſophie man wähle, hängt 
davon ab, was man für ein Menſch iſt.“ Was für wundervolle Biographien 
zieren doch faſt alle dieſe neueren Darſtellungen des Idealismus. Man 
weiß nicht, wem man den Vorzug geben ſoll. Dem Bilde, das Schmid — 
der ein Dichter iſt — von Jakobi zeichnet, oder dem aus dem Felſen mit großem 
Meißel und ſicherer hand gehauenen Kant, den Bruno Bauch uns ſchenkt, 
dem Fichte, den uns Medikus vor die Seele ſtellt in ſeiner hinreißenden 
Größe, hinreißend auch durch die Treue und Liebe, die ihn lebendig macht, 
oder den Geſtalten, die Otto Braun in ſeiner ſtimmungsvollen, begeiſternden 
Art in ſeinem Schleiermacher, Schelling oder Eduard von Hartmann zeichnet? 


9) Caſſon, Georg: Beiträge zur Hegelforihung. Berlin, Trowi & 0 

1909. 70 S. 80 Pfg. nn nn eee e 

Croce, Benedetto: Lebendiges und Totes in Hegels Philoſophie mit einer 

Hegel⸗ Biographie. Deutſche vom Verfaſſer vermehrte Überſetzung 85 HK. Büchler. 
3 a Winter. 1909. XVI u. 228 S. Mk. 5.—. 

owalewski, Arnold Dr.: Arthur Schopenhauer und ſeine Welt 1 

Halle, Carl Marhold. 1908. 237 n b eau 

5 n 19 7 e Schopenhauer und die Myſtik. Ebda. 16 S. 50 Pf. 

raun, 0: uard von Hartmann. Stuttgart A | h „ 

261 S., geh. 5.—, geb. 3.75. 5 u. 
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Die wahre Tiefe aber gewinnen alle dieſe Biographien dadurch, daß ſie 
zu wirklichen Helfern für das Verſtändnis der Syſteme erhoben find. Die 
tiefſte Eigenheit des Charakters wird jedem irgendwie zum Schickſal bei 
der charakteriſtiſchen Eigenart ſeiner Philoſophie. Und ſo wenig dies vor 
der Beurteilung des wirklich Richtungweiſenden, Großen, Wertvollen ab— 
halten darf, ſo wenig darf es auch überſehen werden, weil es allein zu 
jener Gerechtigkeit führt, die uns Kraft gibt, dieſe Rieſen nun doch wieder 
als mitbeſtimmende Faktoren in unſer geiſtiges Ringen einzuſtellen. 

Neu und eigenartig ſcheint mir beſonders Schmid in ſeinem Jakobi 
das dargetan zu haben. hierin liegt eines der Momente, die dies Buch 
zu einem ſolch hinreißend ſchönen geſtaltet haben. Da iſt nirgends der 
tote Hausrat einer vergangenen Philoſophie beſchrieben, ſondern ein leben⸗ 
diges Ganze, beſeelt von der Seele des Menſchen, der in ihm lebte. Bei 
Jakobi war dies freilich beſonders nötig. Denn kaum einer hat ſo wie 
er für die Philoſophie den Grundſatz aufgeſtellt: „Was hier entſcheidet, iſt 
des Menſchen ganzes Gemüt.“ 

Hübſche Ergänzungen gibt hier übrigens auch Wilhelm Heinrich Jakobi 
in feiner Inaugural-Differtation über den Philoſophen Jakobi.!“) Eine 
Schrift, die auch ſonſt ihre Eigenbedeutung hat in der Aufdeckung des folge⸗ 
richtigen, logiſch dialektiſchen Gangs der J. ſchen Religionsphiloſophie. 

Die weiche, anſchmiegſame Art Otto Brauns fügt in gleicher Weiſe 
Schellings Cehre in ſeine Perſönlichkeit und hartmanns Philoſophie in ſein 
eigen imponierendes, ſtarres Weſen ein. 

Die bewegliche Art der Moderne hat hier zu viel mit dem roman— 
tiſchen Weſen gemein, um nicht gerade in dieſer Syntheſe Großes zu leiſten. 
Und das iſt ein Vorzug. Denn je tiefer wir dringen, umſo mehr begreifen 
auch die ſtrengſten, wiſſenſchaftlichen Forſcher — wie etwa der Literatur— 
hiſtoriker Otto Walzel in ſeinem gar nicht genug zu rühmenden, glänzend 
Aufihluß gebenden Buche über die deutſche Romantik!) — die Macht der 
perſönlichen Anſprüche in der Geſtaltung der mächtigſten Spekulationen des 
deutſchen Idealismus. Man vergleiche etwa bei Walzel die Rufſchlüſſe über 
Schellings Naturphiloſophie. (S. 14 u. S. 35ff.) 

Auch iſt gerade in dieſer Hinſicht die Herausgabe der Jugendſchriften, 
wie etwa der Hegels, von denen oben geredet iſt, oder die Darlegung der 
Jugendgeſchichte, wie ſie in meiſterhafter Weiſe Wilhelm Dilthey von Hegel 
wie einſt von Schleiermacher gegeben hat, bedeutend. Gerade in jenen 
früheſten Darſtellungen der Gedanken — die ja übrigens auch Jakobi (im 
Hinblick auf Kant's zwei Auflagen der Kr. d. r. Bern.) forderte — iſt 
uns oft das Mittel in die Hand gegeben, die ſpäteren Gedanken, das 
Snitem, beſonders auch die Methode, die unter Umſtänden ſchon etwas 
Verſteinertes an ſich hat, wie etwa bei Hegel, viel mehr in ihrer lebendigen 
Art zu begreifen und dadurch eher ein ſympathiſches Derjtändnis zu ge— 


14) Jakobi, Wilhelm Heinrich: Die Philoſophie der Perſönlichkeit nach Friedrich 
Heinri akobi, Magdeburg 1911. 79 8. ae 
% 10 Walzel O. F.: Deutſche Romantik. 2. u. 3. Aufl. Leipzig, B. G. Teubner 
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winnen. Man vergleiche übrigens hierzu die mit viel Fleiß und Umſicht 
geſchriebene Darſtellung, die Reeſe von Hegels Jugendſchriften über das 
Chriſtentum und deren Bedeutung für deſſen ſpätere Entwicklung gibt.““) 
vortrefflich unterrichtet auch hierüber das für kommende Seiten einfach 
unentbehrliche Werk Ernſt Günthers über die Entwicklung der Chriſtologie 
im 19. Jahrhundert.“) 


6. 

Schließlich aber hat die Treue den perſönlichkeiten gegenüber noch 
eine weit größere Bedeutung für uns heute. Wir verlangen heute ſo 
ſtürmiſch nach religionspſychologiſchem Material. Und gewiß mit viel 
Recht. In der Religionsgeſchichte ſpielt das Suchen nach ihm eine Haupt⸗ 
rolle. Aber auch in der Durchforſchung des Seelenlebens der religiöſen 
Menſchen der Gegenwart. Beſonders auch derer, die religiöſen Sekten 
angehören und auch derer, die auf den Grenzen des Normalen und wohl 
gar jenſeits derſelben ſtehen. Sollten wir nicht auch wieder einmal uns 
daran erinnern laſſen, welch Rieſenfülle von religionspſychologiſchem Material 
in den Werken und beſonders eben auch den Perſönlichkeiten unſerer großen 
idealiſtiſchen philoſophen niedergelegt iſt. Jene Seit, die für die Auf- 
hellung des religiöfen Genies mehr getan hat als je eine Seit — man 
denke an Kant und Schiller, Hamann und Herder, Jakobi und Fichte, 
Schelling und die Romantiker bis zu Schopenhauer hin — muß doch das 
Hauptforſchungsgebiet aller Religionspſychologie bleiben. Nicht umſonſt 
find Kant und Schleiermacher, ja auch Goethe aus dem Pietismus heraus» 
gekommen und Hamann und Herder mit ihm jeder in feiner Weiſe innig 
verwachſen geweſen. Und beſonders Jakobi, ſpäter Fichte und Schelling 
bieten darum zuſammen mit jenen eine Wolke von Seugen dafür, daß 
„Religionsphiloſophie nur ein Zeugnis der im Menſchen gefundenen Reli⸗ 
gion“ iſt, wie Jakobi ſagt. 

Don dieſer gefundenen Religion reden darum alle die genannten Dar— 
ſtellungen mehr oder weniger, ſie konſtatieren das vorhandene Leben, das 
bei einem tief religiöſen Geiſte wie Kant ebenſowenig fehlt trotz aller 
rationaliſtiſchen Elemente, als bei allen den Nachfolgern, wenn dieſe freilich 
eine viel größere Virtuoſität und Gabe beſaßen, ſich ſelbſt zu analyſieren; 
nicht bloß die formalen Kräfte des „Ich“, ſondern auch ſeine Inhalte und 
Erfahrungen und empfangenen Offenbarungen. Man entdeckte das Ge- 
gebene, das irrationale Erlebnis, das Ceben, man unterſuchte die Struktur 
des Lebens, und Leben, Worte und Lehre bieten darum eine ausgebreitete 
Sülle, gegen die uns — man leſe doch einmal, außer den Werken ſelbſt 
etwa Schmid 's Jakobi oder Walzel's Romantik — viele Sammlungen unſrer 
Tage weſentlich an ihrem als ſo überragend angeprieſenen Wert verlieren. 

In dieſer Richtung liegt auch die Bedeutung der Schopenhauer⸗-Mono⸗ 
graphie von Kowalewski, der gerade den peſſimismus Sch.'s in feiner 
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pſychologiſchen Art darſtellt und mit hilfe von durch ſehr gründliche Arbeit 
auf dem Gebiete der experimentellen Pſychologie herbeigeführten Reſultaten, 
ſeine Beobachtungen bei Schopenhauer als richtig geſehen begründet. Auch 
er legt dabei viel Wert auf das Derjtändnis eben der Perſönlichkeit, ohne 
das ſolches Auffinden rel.-pſychologiſchen Materials nicht möglich iſt. 

Huch Schmid in ſeinem Vortrag „Schopenhauer und die Myſtik“ wird 
gerade von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet werden müſſen. Denn das 
Reſultat ſeiner kurzen, ſehr kurzen, ſyſtematiſchen Vergleichung der Haupt⸗ 
gedanken einerſeits Sch.'s und Eckharts und des Frankfurter deutſchen 
Theologen faßt Schmid in den Worten zuſammen: „Sch. und der Frank— 
furter — man wird ſich nicht verhehlen, daß ihre Naturen gewiß ver— 
ſchieden waren. Die Sehnſucht aber — Wurzel und herrſchende Macht 
ihres Weſens — ſchlägt eine Brücke zwiſchen ihnen. Wie unter dem Septer 
des Schutzpatrons jener alten Brücke zwiſchen Frankfurt und Sachſenhauſen 
Gottesreich und Kaiſerreich ſich verſchmolzen zu lebendiger Einheit: ſo ver— 
brüdern ſich beim Bau der weltdurchdringenden Gedanken, bei der Arbeit 
im Weinberge Gottes die ſchlichten, gelaſſenen, ſeligen und die zerriſſenen 
trotzigen, unſeligen Seelen. Brennt bei den einen der göttliche Funke in 
ſtiller, klarer, wärmender Glut, ſo flackert er unſtet und mühſam auf den 
Altären der andern: Kain und Abel ... die Weltgeſchichte ... wird auch 
Arthur Schopenhauer, trotz des Einſpruchs immer ſeltener werdender Seit— 
genoſſen, Gerechtigkeit widerfahren laſſen: als einem der großen, tragiſchen 
Gottſucher des neunzehnten Jahrhunderts.“ — Ebenſowenig wird zu leugnen 
ſein, daß wichtige religiöſe Keime auch in hartmanns Monismus verborgen 
liegen, die religionspſychologiſch außerordentlich intereſſant ſind. 

Wir müſſen die moderne Coſung, — die uns übrigens gerade mit den 
beiten Tendenzen des Idealismus, man denke nur an Fichte, Jakobi, Goethe 
oder die Romantiker, verbindet, — die Seele ſelber reden zu laſſen und ihren 
Offenbarungen zu lauſchen, auch gegenüber den Denkern und Gedanken 
des Idealismus walten laſſen. Sonſt bauen wir uns einen Berg von 
Vorurteilen, der über uns ſelbſt zuſammenſtürzt und uns verſchüttet. Wir 
können gar nicht genug unreflektiertes religiöſes Leben rauſchen hören in 
unſrer äußerlichen Zeit. Und darum iſt es auch ein weſentliches Moment 
des „hinauf zum Idealismus“, wenn die Fülle jener Einzelerfahrungen 
und Einzelbeobachtungen, die oft von wundervoller Tiefe und Seinheit ſind, 
uns auf jenen Bergen Auge und Seele erfreut und eigenes religiöſes 
Leben weckt. | 

hier mag darum noch von einem feinen Büchlein geredet werden, 
das uns ein Lebensbild vor die Seele ſtellt, das eng verwachſen iſt mit 
dem religiös⸗ſpekulativen Idealismus und zugleich religionspſychologiſch ſehr 
interefjant iſt. Es ift das von Ernſt Müſebeck gezeichnete Bild des elſäſſiſchen 
Pfarrers und Dichters Carl Candidus. !?) müſebeck hat in außerordentlich 
treuem Bilde die ſcharfen Umriſſe des äußeren Lebens und des geiſtigen 

18, Mü „Ernſt, Dr. phil.: Carl Candidus. Ein Cebensbild zur Geſchichte 
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Charakters dieſes eigenartigen Mannes neu erſtehen laſſen, der als Elſäſſer, 
als Pfarrer in Nanzig und Odeſſa, die geiſtige Verbindung mit Deutſchland 
mit ſo viel Begeiſterung, dichteriſcher Glut und Tatkraft für ſich wahrte 
und nur mit Trauer ſah, wie ſein Elſaß, ſeine Freunde und ſein Volk jene 
verbindung im Gegenſatz zu ihm immer mehr löſten. „Ihr deutſches 
Spinnlein webt fein“ ſchrieb ihm E. M. Arndt. Als aber ſein Sehnen 
im Jahre 1871 ſich erfüllte, wurde er, ein 55jähriger, durch einen tragiſchen 
Tod hingerafft. Sein Schaffen und ſein Leben iſt eine jener rührenden, 
hinreißenden Derfündigungen der religiöſen und geiſtigen Kultur des 
Idealismus. Sein Leben war ein Kunſtwerk voll echter, weitherziger, un⸗ 
dogmatiſcher Frömmigkeit, tragiſcher Tiefe und geiſtiger Größe. Seine 
wichtigſte Schöpfung aber — echt idealiſtiſch, denn der Idealismus iſt ja 
vor allem auf eine Steigerung des Lebens, ſeines Inhalts und ſeine Pro⸗ 
duktivität gerichtet — eine Dichtung. Die Theorie iſt das Sweite erſt, 
das Leben iſt das erſte. 

Der „deutſche Chriſtus“ erſchien 1854. Ihm iſt dieſer Chriſtus das 
Göttliche, die ewige Idee in der Welt als Erſcheinung, die wir lieben 
müſſen, damit aus dieſer Ciebe eigenes religiöſes Ceben erſtehe. Das 
Hiſtoriſche in Jeſus ſpielt dabei allerdings keine Rolle. Chriſtus hat ſich 
erhoben aus der engen hiſtoriſchen Welt, ſein irdiſch Gewand iſt ihm von 
den Schultern geſunken. Der Chriſtusgeiſt, die göttliche Idee, „der große 
Stille“ iſt es, den er geſchaut in „rings aufdämmernder Umnachtung.“ 
Und jo will er ihn aushauen aus dem reinſten Marmorblocke der Be— 
trachtung. Wenn dies Ewige in uns lebt, taſtet es keine Kritik und ge⸗ 
ſchichtliche Forſchung an. In ihm handelt Gott und tritt vor den Menſchen 
hin, denn nur im Endlichen kann ſich Unendliches offenbaren. Nur Freiheit, 
die errungen iſt, offenbart ſich als Freiheit. So erſcheint er dem Gläu⸗ 
bigen als die Vereinigung des Ewigen und Irdiſchen, die Allgegenwart 
der Gottes Fülle in Geiſt und Natur, in allen Dingen: „im ſchwebenden 
Gewölk, wie in Meerespſalmen, in der Blütenzier, wie im Halm.“ Er iſt 
der Mittelpunkt des natürlichen und geiſtigen Weltalls. Natur, Menſchheit 
und Kultur werden eins in ihm. Die Kritik vermag alles Abergläubiſche 
zu zerſtören, das ſich an dieſe Chriſtusgeſtalt angeſetzt hat — das Wunder- 
bare ſeiner Erſcheinung kann ſie nicht vernichten. Dies künſtleriſch darzu⸗ 
ſtellen iſt am beiten „der Tonkunſt Beethovens“ gelungen. Wir ſollen hier 
wohl vor allem an die Missa solemnis denken. Er iſt die Mitte der 
vermittlung zwiſchen Gott und Menſchen. Er iſt aber auch die Vereinigung, 
der Inbegriff aller, die ihr Kreuz auf ſich nehmen und die Schmerzen der 
Welt tragen. Dieſe Dornenkrone iſt weit blutiger als die, die ſein Haupt 
a hat. hi lo 540 uns die große Verpflichtung, das Mittlertum 
auf uns zu nehmen in der Gegenwart. Gott will ſei i i 
durch alle Mittler, die es Aden un e eee 

8 15 = Erden etwas zu erlöſen 
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Genug. Wir entdecken auf den erſten Blick die ſchönſten Gedanken 
des Idealismus, ſein Streben nach Einheit des Erlebens und Einheit 
des Lebens. Einheit zwiſchen Gott und der Menſchheit und Einheit 
in der ganzen Menſchheit. In dieſem Sehnen nach Einheit des Erlebens 
it ſelbſtverſtändlich ein neuer Pantheismus angelegt, wie ihn dieſe Chriſtus— 
poeſie deutlich genug vertritt. Vor allem Quietismus iſt dieſer aber wieder 
bewahrt durch denſelben Standpunkt, in dem eben Erleben mit dem Schaffen, 
dem Selbſterringen der Freiheit verbunden iſt, das als Korrelat von der 
Aufnahme der Lebensfülle nicht zu trennen iſt. Einnahmen und Ausgaben 
ſind eine Einheit, wie Einatmen und Ausatmen, Erfüllen des Daſeins mit 
Lebensfülle und Ausſtrömenlaſſen dieſes mit Leben erfüllten Daſeins an 
die Weltwirklichkeit im Opfer. 

Die Herkunft ſeiner Gedanken beſtimmt Candidus ſelbſt in einem 
Briefe an Jakob Grimm: „Die Grundzüge der älteren deutſchen Myſtik 
und Theoſophie, ſowie der beiden nur ſcheinbar unverſöhnlichen An— 
ſchauungsweiſen Schleiermachers und Hegels vereinigen ſich hier zu einem 
in ſich geſchloſſenen Bilde“. Er verbindet in ſeinem Chriſtus die ſittlich⸗ 
religiöſe Gemeinſchaft Gottes mit der Menſchheit mit jener Vereinigung, 
die durch das Sich-herab⸗neigen des göttlichen Weſens zum Menſchen in 
der Idee entſteht, durch das Zum⸗Selbſtbewußtſein⸗gelangen der höchſten 
abſoluten Idee im menſchlichen Geiſte. Die Mängel liegen ja auf der 
Band und find zum Teil in der Übernahme auch des Toten aus der 
Hegel'ſchen Philoſophie begründet. Vor allem der Mangel des Sinns für 
die hiſtorie. Die Beſtimmung der Religion aber als innerſter, ſittlich⸗ 
religiöſer Angelegenheit der Menſchen und zugleich höchſter Beſtimmung 
der abſoluten Idee, dieſe Verankerung des Einzelnen, Cebendigen, Indivi⸗ 
duellen im Ganzen, iſt von bleibendem Werte. Ebenſo wie die Idee des 
Mittlertums im Sinne des Genialen, das berufen iſt, göttliche Werte zu 
offenbaren, und von unten in die Ewigkeit hinaufzuragen durch ſein Leben 
aus der Fülle ewiger Werte, eine unverlierbare iſt. 

Doch iſt das Alles hier mehr erlebt, als philoſophiſch begründet und 
Material für die religionspſychologiſche Erforſchung des Idealismus. 


7 


nur darf uns dann das letzte und höchſte Motiv dieſes Wanderns 
darüber nicht aus dem Auge kommen. Es hat ſich mancher in den Bergen 
bei den Blüten und Beeren verweilt und iſt drum nie auf den Gipfel 
gekommen oder gar, weil er im Hafen der Gefahren nicht achtete und 
abſtürzte. Und ſo gilt es ſchließlich, auch daraufhin die moderne Beſchäf⸗ 
tigung mit dem Idealismus zu prüfen. Was aber iſt hier zu ſagen? 

Gewiß iſt, daß jenes religionspſychologiſche Material wichtig iſt als 
Bereicherung des Tatbeſtandes der Religion. Aber was wir ſuchen, iſt 
nicht bloß dies, ſondern auch eine Bereicherung und Sörderung der Re- 
ligionsphiloſophie. Die aber hat im letzten Grund religiöſe Gewißheit 
und Wahrheit kritiſch zu rechtfertigen und zu begründen. Und, ſowie 
man einmal dies hohe Siel der Religionsphilojophie vor Augen hat, 
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gewinnt man damit auch ein gewiſſes Unterſcheidungs⸗Kriterium für die 
mancherlei vielſtimmigen Rufe: „Hinauf zum Idealismus“. . 

Das ſind auf der einen Seite ſolche, die im weſentlichen bei dem 
Nachempfinden, bei dem weichen Sich⸗kinſchmiegen an jene Schöpfungen 
bleiben. Wie wertvoll dieſe Kunſt iſt, wieviel Phantaſie und äſthetiſches 
vermögen dazu gehört, weiß jeder, dem Religionspinchologie als Aufgabe 
ihon auf der Seele lag. Aber noch iſt es nicht alles. Myſtik ijt noch 
nicht Religionsphiloſophie. Die fordert irgendwie begriffliche Klarheit. 
Denn gerade heute, wo das „hinauf zum Idealismus“ eine hohe Aufgabe 
im Dolfe hat, darf diefe nicht fehlen. Muſtik hat zwar viel mehr Der: 
lockendes, findet viel mehr Anklang, hat aber auch die großen Gefahren 
des Unbeſtimmten, Unklaren, poetiſch Derjhwommenen. Das rein theore⸗ 
tiſch. Dazu kommt ethiſch die Gefahr der paſſivität, wie ſie übrigens 
gerade Schmid für Jakobi, der bei allem Ringen um die Gewißheit ſtark 
unter der Gewalt der Myſtik ſtand, nachweiſt. Und ſchließlich die Gefahr 
des Unhiſtoriſchen. Wie ſehr dieſe Gefahren nicht bloße erfundene Hirn- 
geſpinnſte, ſondern herrſchende Gewalten unſrer Tage ſind, lehrt der Blick 
in die Moderne Jeden zur Genüge. Und es iſt darum gar nicht deutlich 
genug und energiſch genug der Satz aufzuſtellen, daß ohne kritiſch erprobte 
Einſichten und Grundſätze, ohne Aufwerfung der Wahrheitsfrage die Re- 
ligionsphiloſophie ein Unbegriff iſt. Und das gerade könnten wir lernen 
vom Idealismus. Denn mit Kant hebt dieſe Forderung an, und im Grunde 
iſt kein wahrhaft idealiſtiſches Syitem ohne ſie ausgefommen. Aber zur 
vollen Klarheit iſt dieſes Grundprinzip nicht überall gekommen. 

Darum bleibt doch immer wieder die Beſchäftigung mit Kant das 
kritiſche Stahlbad, und darum iſt außer den Kantſtudien und dem oben 
erwähnten Kantbuche hier mit ganz beſonderem Nachdruck auf ein Buch 
hinzuweiſen, das einſtens 1865 eine Epoche neuen philoſophiſchen Auf- 
ſchwungs einleitete mit gewaltig kühnem, hellen, ſcharfen hornruf. Das 
aber heute nun neu herausgegeben iſt, wenig Wochen nach dem Tode 
ſeines Verfaſſers. Es iſt das Buch: Kant und die Epigonen von Otto 
Liebmann, das als 2. Band der ſchönen „Neudrucke ſeltener philoſophiſcher 
Werke“, die die Kantgeſellſchaft herausgibt, im Januar 1912 erſchienen 
iſt!ꝰ). Wohl ſchließt Otto Ciebmann jedes Kapitel mit dem Satze: „Alſo 
muß auf Kant zurückgegangen werden“. Aber gerade hier iſt das Zurück 
zu Kant ein „Hinauf zu Kant“, zu ſeiner tiefgegründeten Einſicht, feiner 
methodiſchen Exaktheit, ſeinem mit divinatoriſchem Blick geſchauten Grund⸗ 
problem aller Wahrheitserkenntnis. Und das mit wundervoller Friſche, 
glänzender Beherrſchung des Stoffs und grandioſer Selbſtbeſchränkung, 
Skizzen eines großen Meiſters. Daß es kein „Zurück“ iſt, weiß Jeder, 
der dieſes Philoſophen Arbeit weiter verfolgt hat. In beſonders ein⸗ 
dringlicher und ſchöner Weiſe hat es der Nachfolger auf ſeinem Cehrſtuhl, 
der die Ausgabe auch beſorgt hat, in der Einleitung zu demſelben und 
in dem wundervollen, die letzten 17 Seiten füllenden, „Anhang“, der 


) Ciebmann, Otto: Kant und die Epigonen. Eine kritiſche Ab 
Beſorgt von Bruno Bauch. Berlin, Reuther & Reichard 1912. ill ae 
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„Otto Ciebmann“ überſchrieben iſt, gezeigt. Nicht innerhalb, ſondern 
außerhalb der Kantiſchen Autoritäts,ſphäre“ hat L. feine Stellung ge— 
nommen, wie er ſelbſt einmal in der Analyfis der Wirklichkeit (3 8. 
232) bekennt. Hier iſt tiefer als ſonſtwo, ſcharfſinniger als in den meiſten 
Unterſuchungen, frei von allem Dogmatismus, das Problem aufgezeigt, 
zu deſſen Cöſung die Religionsphiloſophie berufen iſt. 

Doch gerade darnach müſſen nun die den Idealismus behandelnden 
Werke noch etwas dringlicher befragt werden. 
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das Suchen der Zeit. 6. Band. Gießen. Töpelmann. 1911. 2.50. 

„Jeſus“: jo betitelt ſich dieſes ganze Bändchen. „Jeſus und die Bibel“, 
„Jeſus und die ſoziale Frage“, „Jeſus und die Sünde“, „Jeſus und die Kultur“, 
„Jeſus und ich“: das find die Themata, welche behandelt werden. Das erſte 
von Chotzky; wie immer in feiner unbekümmert ſubjektiviſtiſchen Art, über die man 
ſich abwechſelnd freuen und ärgern kann, freuen, wegen der Sriſche anregender 
Einzelgedanken, ärgern wegen der zahlreich mitunterlaufenden beliebigen Be⸗ 
hauptungen; ſeien es nun vorſchnelle Derallgemeinerungen („Keine Theologie 
verſteht das“ nämlich, daß die einzige Frage, auf die das Leben unbedingt eine 
Antwort heiſcht, dahin geht, wie der Einzelne ſich zu Gott ſtellt und umgekehrt 
S. 16 oder „Jede Dogmatik iſt ein Cehrgebäude, in dem auf falſchgeſtellte Fragen 
folgerichtige Antworten gegeben und bibliſch bewieſen werden“ S. 27) oder ſonſt 
ſchiefe Behauptungen, wie die, daß „alle Chriſtentümer“ — abgeſehen vom 
Chotzkuſchen, das für feinen Vertreter ganz etwas andres iſt — Jeſum als „grauen 
Religionsſtifter“ gezeichnet hätten (5. 58) — als wenn Jeſus irgendwo etwa bei 
Orthodoxen oder pietiſten als „Religionsſtifter“ in Betracht käme. Oder auch 
S. 14: „Jede Religion hält nur Eine Form für die rechte. Nämlich ihre. Sie 
bezeugt ſich durch nichts ſo deutlich als unnatürlich und darum ungöttlich.“ So 
etwas klingt ſehr einleuchtend — nämlich jedem, der dieſer eigentümlichen Er⸗ 
ſcheinung auf allen Gebieten des geiſtigen Lebens, daß das Hiſtoriſche mit dem 
Anfprud; der Abſolutheit auftritt, nicht eindringender nachgedacht hat. An allerlei 
Erſcheinungen ſeine perſönlichen Einfälle anzuknüpfen, kann man ja niemandem 
verwehren. dergleichen ſubjektive Meinungsäußerung hat auch ſicher ihr An- 
regendes und bringt dem Ceſer manche Bereicherung, wenn der größere oder kleinere 
Prophet danach iſt. Darum droht aber doch von der ſtarken Verbreitung ſolcher 
Literatur eine ſubjektiviſtiſche Derwilderung unſerer Kultur und unſeres Religions» 
lebens, die mit ihrer Sanktionierung des ſubjektiven Einfalls eine Karrikatur deſſen 
iſt, womit ſie ſich ſelbſt verwechſelt, nämlich der wahren geiſtigen Freiheit, die ſich 
ſelbſt zu zügeln weiß. Ch. freilich wird meinen, daß auch hier wieder einmal der 
Theologe d.h. der Buchſtabenmenſch das freie Ceben des Geiſtes nicht zu faſſen 
vermag. 
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von den andern Beiträgen iſt der von Cordes eine vortreffliche, ſich religiös 
begründende Paräneſe für ſoziale Geſinnung, der man gerne weiteſte Wirkung 
wünſcht. 
am wenigſten haben mich befriedigt Werner und noch weniger Wegener; und 
ſie behandeln gerade die für das religiöſe Ceben zentralſten Fragen: „Jeſus und 
ich“ und „Jeſus und die Sünde.“ Man wirft der Religion der Modernen vor, 
daß ſie hier verſage. Und ich nehme es auch in der Tat keinem Altgläubigen 
übel, wenn ihn die hier gezeichnete Karrikatur von der Sünden⸗ und Gnadenreligion 
empört. Haben die Vertreter moderner Frömmigkeit, welche dem Suchen der Seit 
Antwort ſagen wollen, hierfür kein beſſeres Derjtändnis, nun, dann ſtecken ſie 
ſelbſt fo ſehr im Strom des modernen Lebens, daß fie wirklich darüber hinaus die 
Wege zu weiſen eben nicht imſtande ſind. Th. Steinmann. 
Fur Auseinanderſetzung mit Jatho. Frankfurter Vorträge, 5. Reihe, von E. 
Förſter, J. Kübel, O. Zurhellen. Frankfurt a. M., 1912. 70 S. geh. 1.20 M. 
Aus der zahlreichen Jatholiteratur darf die Broſchüre der drei Frankfurter 
Pfarrer auf bleibenden Wert Anſpruch erheben. Denn der perſönliche Hinter: 
grund tritt hier ganz zurück hinter den Cebensfragen, die durch die ganze Ange⸗ 
legenheit in der Chriſtenheit wachgerufen worden ſind und auf die die drei 
Redner eine Antwort geben möchten. Sörjter ſtellt als „die Hauptſache im Chriſten⸗ 
tum“ eine neue, an Jeſus orientierte Art der Cebensgeſtaltung dar. (S. 25.) 
In einer ſyſtematiſchen Darſtellung würde man dieſe einſeitig⸗ethiſche Normierung 
beanſtanden müſſen; hier, wo ſie, von dem konkreten Anlaß ausgehend, die Frage 
beantworten möchte: „Was iſt denn eigentlich das Kennzeichen der Chriſtlichkeit?“ 
wird man ſie berechtigt finden. — An Kübels Vortrag „Brauchen wir Dogmen?“ 
hätte ich mir eine ſchärfere Scheidung zwiſchen altchriſtlicher und moderner Dogmen- 
bildung gewünſcht. Wohl wird gut verſtändlich gemacht, wie die intellektuelle 
Verarbeitung der religiös-erlebten Wirklichkeit ein ebensbedürfnis der Religion iſt, 
aber das eigentliche Problem liegt doch wohl in der Allgemeingiltigkeit, die das 
altchriſtliche Dogma beanſprucht hat und die der moderne Dogmatiker nicht mehr 
in dem Maße fordert und fordern kann. Wo liegt hier die Norm? — An Zur- 
hellens Vortrag (Sollen wir in der Kirche bleiben 2) hat mir beſonders gefallen die Art 
und Weiſe, wie er den religiöſen Individualismus bei allem Derjtändnis für feinen 
Wert in feine Grenzen zurückweiſt. „Iſt wirklich unſer religiöſes Innenleben unſer 
eigenes Werk, aus uns ſelbſt geboren.... Überall ſoll dieſer Einfluß [des Milieus und 
der Erziehung] die Hauptrolle ſpielen, nur in der Religion nicht. In Wahrheit iſt 
neun Zehntel unſeres religiöſen Beſitzes ererbtes Gut, und auch die ſubjektivſte, 
originalſte Frömmigkeit geht von ihm aus, von den Gedanken, Erlebniſſen, Idealen, 
die tauſende in langer Arbeit zufammengetragen haben. Wir gewinnen wahrlich 
7 55 * wir dieſe Schätze verachten, weil wir ſie nicht ſelbſt geſchaffen haben.“ 
Norderney. Wilhelm Jannaſch. 
Unſere Kirche. Worauf ſie ruht und was ſie ſoll. Vier Vorträge zur Beſinnung 
und Derjtändigung. Herausgegeben von den Freunden der „Neuen Wege“ in 
Baſel. Bajel 1911. 109 S. 1.50 ,. f 
Dieſe vorträge erinnern in manchem an die obengenannten Frankfurter Jatho⸗ 
reden, nur daß ſich in ihnen deutlich das Beſtreben geltend macht, über die 
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„moderne Theologie“ hinauszukommen und ein den ſtreitenden Parteien und Rich⸗ 
tungen gemeinſames Neuland zu gewinnen. In dieſer Beziehung iſt beſonders der 
erſte Vortrag (Ragaz, Was iſt uns Jeſus Chriſtus?) hervorzuheben. R. erklärt 
lid} ſowohl von dem alten Chriſtusdogma wie von modernen und modernſten 
Formulierungen der Auffaſſung Jeſu unbefriedigt; ſtößt ihn dort die Form zurück, 
jo kann ihm hier der Inhalt nicht genügen. Aber die poſitive Auffafjung Jeſu 
enthält ihm die tiefere Wahrheit, ja die Wahrheit überhaupt. (S. 7.) Aber iſt 
R. dieſer Wahrheit mit feiner eigenen Formulierung wirklich jo viel näher ge— 
kommen als die ſogenannte moderne Theologie? Ganz abgeſehen davon, daß die 
Formel „Jeſus der Chriſtus“ für unſer religiöſes Ceben völlig unbrauchbar iſt, 
weil das Fremdwort Chriſtus im modernen Menſchen keine verwandten Klänge aus⸗ 
löſt, jo ſcheint mir doch auch der Inhalt, mit dem R. feine Formel füllt, keines⸗ 
wegs ſo neuartig zu ſein, daß man hier von einem bahnbrechenden Fortſchritt 
reden könnte. Ich möchte mit dieſer Feſtſtellung R. nicht unrecht tun, der ſelbſt 
darauf hinweiſt, daß er keine neuen, feſten Formeln zu liefern meine, ſondern ich 
möchte ſie nur benutzen, um zu verdeutlichen, wie unendlich ſchwer es iſt, das Tiefſte, 
was der Glaube an Jeſus erleben kann, „die Wahrheit Gottes“ (S. 23), allge⸗ 
meinverbindlich auszudrücken. Es iſt R.s Beſtreben, für dies Tiefſte einen einiger⸗ 
maßen zutreffenden Ausdruck zu finden, der Jeſus aus der Reihe der Menſchen 
heraus an Gottes Seite rückt. Ich frage mich aber, ob unſerer religionsgeſchicht⸗ 
lich beeinflußten Theologie nicht der Rückgang auf den Hintergedanken der Schleier⸗ 
macherſchen Reden am gemäßeſten wäre, weil man mit dieſem Gedanken der rela⸗ 
tiven wiſſenſchaftlichen und der abſoluten religiöſen Betrachtungsweiſe in ihrem 
wie mir ſcheint notwendigen Nebeneinander am beſten gerecht wird. — Der zweite 
Vortrag des Heftes behandelt das Thema: „Warum nennen wir uns Proteſtanten?“ 
Das beſonders Erfreuliche an dieſem Vortrag Wernles liegt in der ſtarken Be⸗ 
tonung des reformatoriſchen Glaubensgedankens, deſſen religiöſe Bedeutung unter 
Darangabe der dogmatiſchen Formulierung feſtgehalten wird. Die ſchweren ethiſchen 
und religiöſen Konſequenzen der reformatoriſchen Gnadenlehre werden keineswegs 
verſchleiert, aber der religiöje Snadengedanke, als ſchon im Evangelium begründet, 
darum nicht aufgegeben und für unſere Seit neu gewertet. — Schmidt handelt 
über „Kirche und ſoziale Frage“. — Lichtenhan ſpricht über „Kirche, kirchliche 
Parteien und Reich Gottes“; ſachlich und nüchtern wägt er Vorteile und Nachteile 
freier Religiofität und organiſierter Kirchlichkeit gegeneinander ab, um ſich, in 
voller Erkenntnis der Gefahren und Einſeitigkeiten des Kirchenweſens und mit dem 
energiſchen Entſchluß, ſeine Schäden zu bekämpfen, doch zu ihr zu bekennen. „Die 
überwiegende Mehrzahl kann auch mit ihrem religiöſen Leben nur in Anlehnung 
an eine Gemeinſchaft beſtehen, und wir müſſen die Cage mit ihren Augen, nicht 
mit denen der religiöſen Feinſchmecker anſehen. Für dieſe große Mehrzahl iſt die 
Kirche, ihr Kultus, ihr Unterricht, ihre Gemeinſchaft das wirkſamſte Mittel, um 
ihnen den ganzen Reichtum des geſchichtlichen Erbes zugänglich zu machen und 
ſie über ihr bloßes naturgegebenes Daſein auf eine höhere Stufe emporzuheben.“ 
Norderney. Wilhelm Jannaſch. 
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Heilandtypen in der Religionsgeſchichte. 
Don Nathan Söderblom. 
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„Das göttliche Drama“ — dieſes Wort las ich eines Charfreitags 
in einer der politiſchen Zeitungen Athens, die in der heiligen Woche täglich 
Artikel darüber enthielten. So volkstümlich iſt die griechiſch-orthodoxe Kirche 
in ihren heiligen Riten. „Mit der muyſtiſchen Mahlzeit geſtern abend 
begann die göttliche Tragödie, welche die Reinigung der Sünden bewirkt.“ 
Die griechiſche Sprache ruft Aſſoziationen an die Urzeit des Chriſtentums 
wach. Dieſer ſehr gewöhnliche Satz irgend eines obſkuren atheniſchen 
Journaliſten erinnert in überzeugender Weiſe an die Suſammengehörigkeit 
des Chriſtentums mit der religiöſen Welt der helleniſchen Kulturſprache, 
doch wiederum auch an ſeinen Abſtand von ihr. „Die muſtiſche Mahlzeit“ 
führt die Gedanken zu den Myſterienkulten des primitiven heidentums zurück 
bis hinauf zu den Cieblingskulten der antiken Religionsmiſchung mit ihren 
ſakramentalen Mahlzeiten. Doch ebenſo ſchlagend iſt der Unterſchied: dieſe 
„muſtiſche Mahlzeit“ geht auf ein tatſächliches Geſchehen zurück: ein Abend- 
brot an einem Donnerstag Abend in Jeruſalem in Gemeinſchaft mit einer 
Seele, die bis zum Überſchwellen mit dem Myſterium eines tiefen Leides 
erfüllt war, und dazu berufen, es ſelbſt bis zur Neige auszukoſten. Oder 
man halte ſich an den Ausdruck „die göttliche Tragödie.“ Der Begriff der 
„Tragödie“, die ehemals wohl das Klagelied der in Bocksfellen gekleideten 
Verehrer des toten Dionnſos⸗CTiergottes bedeutete, wandelte ſich dann in den 
des Schauſpieles um, in welchem hinter der Einförmigkeit der Masken die 
abrupte Steifheit der Kultſagen ſowie des heros Leiden und Tod von 
menſchlichem Gefühl beſeelt und verklärt wurde. 

Huch hier iſt eine Tragödie, aber der Leidende iſt nicht ein Held der 
Mythe oder der Dichtung; ſondern ein Kreuz iſt wirklich auf geſchichtlicher 
Erde aufgepflanzt worden. Das Anſchauen der Tragödie hat „Reinigung“ 
im Gefolge, das wußte bereits Arijtoteles. Er meinte wohl — im antiken 
Sinne — Reinigung von den Affekten, während Lejling und wir — modern 
und chriſtlich — überſetzen „Reinigung der Affekte“. So ſteht Chriſti Leiden 
für den chriſtlichen Glauben wie ein reinigendes Weltfaktum da, das die 
geiſtige Situation der Menſchen in der Welt verändert hat. Schon dieſe 
drei griechiſchen Ausdrücke aufs Geradewohl aus einem Zeitungsartikel ge⸗ 
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nommen „muſtiſche Mahlzeit“, „Tragödie“, „Reinigung kennzeichnen die 
chriſtlichen paſſionsriten als zu den Mnſterienkulten gehörig, doch gleich⸗ 
zeitig gerade durch das Pathetiſche der Geſchichte führen ſie von ihnen weg. 

Um dieſen Suſammenhang beſſer zu überblicken, wenden wir uns nach 
Rom, der Hauptſtadt der antiken Religionsmiſchung wie auch der abend- 
ländiſchen Religionsgeſchichte. Die Götter, die im Cauf der Seiten ſich ihr 
Rendez⸗vous auf dem Kapitol, Forum und Palatin gaben, ordnen ſich für 
den Religionshijtorifer in drei Gruppen, die nicht ganz, aber teilweiſe mit 
denen zuſammenfallen, welche Cicero nach der griechiſchen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft unterſchied. Die drei Göttergruppen, die jedoch nicht drei Perioden 
bezeichnen, haben ſehr verſchiedene Lebenskraft gezeigt. Was iſt erhalten 
von den römiſchen Hirten- und Bauerngöttern, weiterhin von den Göttern 
des Staates, dem kapitoliniſchen Jupiter, der Göttin des Herdfeuers, Dejta 
auf dem Forum, hin bis zu dem Schelme Faunus auf dem ſchattigen 
Abhang des Palatins? Früh genug vermehrten ſie ſich um ausländiſche 
und feinere Gäſte, vor allem um griechiſche, ein Beweis für den Hang der 
Römer, ſich anzupaſſen und Fremdes zu übernehmen, ohne Vermögen es 
umzubilden. Tot ſind alle dieſe Götter, wenn auch die Bezeichnung 
„Optimus Maximus“, „der Allgütige und höchſte“, für den Gott der 
Chriſten in Anſpruch genommen worden iſt; wenn auch eine Nachwelt, in 
ihrem vorgehen zwar mehr erfinderiſch und moraliſierend wie richtig, einen 
Jupiter-, Merkur⸗ und Denuskult mit der, dem alten Menſchen eigenen, 
unausrottbaren Begierde nach Macht, Reichtum und Genuß identifizierte; 
ja, wenn auch Verwandte der Naturgötter der alten Römer in der Dolts- 
phantaſie und dem Volksglauben fortleben. Anders verhält es ſich mit der 
andern Gruppe, mit den für die Römer ſo charakteriſtiſchen Abſtraktionen, 
von denen „Concordia,“ „die Eintracht“ zum Gedenken der Derjöhnung 
der Stände im Jahre 367 v. Chr. ihren Tempel zwiſchen dem Kapitol 
und dem Forum erhielt, und „Victoria, „die Siegesgöttin“ den ihren 
294 v. Chr. Erwähnen wir unter den anderen nur Pietas, „die kind— 
liche Ehrfurcht“, welche für Roms Weltherrſchaft faſt ebenſo wichtig war, 
wie der mit ihr in Parallele zu ſetzende Hſiao für Chinas Weltherrſchaft 
geweſen iſt. Auch heute noch verehren die lateiniſchen Völker dergleichen 
abſtrakte Göttinnen, „die Freiheit“, „die Republik“ uſw. Und hat nicht 
unſere Seit eine geradezu bemerkenswerte Vorliebe gezeigt, ihren Kult 
kibſtraktionen wie „Wiſſenſchaft“, „Kultur“ uſw. zu widmen. Um nicht die 
anſpruchsvolle Göttin unſrer Seit: die hugiene zu nennen, welcher, in ihrer 
eigentlichen Bedeutung, die Römer nie einen Altar errichtet hatten, wohl 
aber, als es mit der Ehrfurcht vor den Göttern des Staates und der leben— 
digen inneren Frömmigkeit abnahm, widmeten ſie ihr die gewaltigſten 
ihrer Denkmäler: die Thermen. 

Bei weitem am lebenskräftigſten blieb die dritte Gruppe, zu der die 
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Erlöſergeſtalten gehörten. Der fruchtbarſte Fleck des Palatins birgt den 
Kultplatz „der großen Mutter.“ die pathetiſchen Umſtände bei der 
Ankunft der Magna Mater find bekannt. Die eigenen biederen Götter 
halfen gegen Hannibal nicht. Daher wurde in feierlichem Zuge im Jahre 
204 v. Chr. der ſchwarze Steinfetiſch der großen Mutter von Peſſinus 
in Phrygien geholt. — Dielleiht war er bereits von König Attalos nach 
Pergamon geführt. — In Erwartung eines eigenen Wohnſitzes wurde die 
leidenſchaftliche Aſiatin zunächſt im Tempel der Siegesgöttin aufgenommen. 

Der Umzug der Magna Mater nach Rom iſt eines der wichtigſten 
Daten der Religionsgeſchichte. Es iſt als ſolches auch erkannt, weil nun 
ſogar der Orient eingeladen wurde, der dann, trotz der achtenswerten 
Vorkehrungen des römiſchen Geſetzes, ja, ſogar trotz Verfolgungen, ſeinen 
unumſtößlichen Siegeszug hinein in die rege religiöſe Empfindungswelt 
hielt. Aber nicht weniger bemerkenswert iſt dieſes Datum durch den neuen 
Göttertypus, der ſich jetzt in Rom offenbarte. Dieſe Göttin war Mutter; 
in dieſer Beziehung alſo eine Vorgängerin der, freilich geiſtig ſo anders 
gearteten „Deipara“ „Gottesgebärerin“, die durch pio Nono’s Profla- 
mation von Marias fleckenloſer Zeugung und der Inſchrift!) darüber im 
Chor des Peterdomes faſt zur Hauptgottheit im vornehmſten Tempel der 
Chriſtenheit wurde. 

Der „großen Mutter“, der Kybele, folgte ihr Sohn Attis. Und jo 
wie im phrygiſchen Heimatlande wurde endlich auch in Rom wenigſtens 
im zweiten Jahrhundert der Kult eigentlich eine Wiederholung vom Tod 
und der Wiederauferſtehung des Sohnes und Geliebten. 

Nicht weiter erwähnt werden ſollen die heutigen Tages jo viel be— 
ſprochenen Cebensgottheiten, die man ſich wie die Natur ſterbend und 
wieder erwachend vorſtellte, wie der ägyptiſche Ofiris-Serapis, Tammuz der 
Babylonier, Adonis von Syrien, Attis von Kleinaſien, Dionyſos und Demeter: 
Kore von Griechenland. Bedenken wir nur eine der wichtigſten Urſachen 
ihrer Macht über der Menſchen Gemüt. Dieſe Götter hatten auf dieſer Erde 
gelebt und waren auf ihr geſtorben. Man wußte alſo etwas Beſtimmtes über 
ſie. Auch von anderen Göttern wußte die Mythe viele, oft aus dem Kultus 
entſtammende Epiſoden zu erzählen. Aber hier läuft alles auf den einen 
punkt hinaus: was der Gott oder Heros tat und litt. Huch andere Götter 
hatten ihren Kult. Aber hier ſchilderte der Kult unermüdlich mit wachſendem 
Gefühle dasſelbe göttliche Werk und Leiden. Des Gottes ganzes Weſen 
lag in „ſeinen Wohltaten“, lag in dem, was er während des Erdenlebens 
zum Beſten der Menſchen tat. 


) Pius IX. Pontifex Maximus (Bezeichnung des höchſten Dertreters der 
Religion feit der Republif) in hac patriarchali basilica die VIII. decembris an. 
MDCCCLIV dogmaticam definitionem de conceptione immaculata deiparae 
virginis Mariae inter sacra solemnia pronunciavit totiusque orbis catholici 
desideria explevit. 
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Nicht einzelne Güter wurden mit dieſen Kulthandlungen erſtrebt, wie 
mit dem Kultus der alten Götter, ſowohl der großen wie auch der in 
verſchiedenen Heiligen fortgeſetzten kleinen Spezialiſten. Vielmehr, der Kult 
der toten und lebenden Erlöſergötter erſtrebte nichts Geringeres als höheres 
geben und Erlöſung vom Tode. Varro, der hervorragendſte Theologe 
des römiſchen Heidentums, teilt die Theologie in drei Arten ein i die muthiſche 
für die Dichter, die phnyſiſche für die Philoſophen und die bürgerliche 
für das Volk. Aber dieſe Mythen über Iſis, Ofiris, Kubele, Attis, Demeter, 
Dionyfos ꝛc. waren nicht Sache der Dichter, ſondern tiefſter Ernſt. An 
ihnen hing der Menſchheit Wohl und Wehe. Die Mythe war zur Kult- 
legende geworden. Der Gott hat jeine, man könnte ſagen, irdiſche Ge⸗ 
ſchichte, in welcher dann Gott und Kult aufgehen. 

Der Erlöſergott ſtirbt nicht immer in der Weiſe, wie Oſiris, Serapis, 
Adonis, Attis, jedes Jahr ſtarben und wieder auferſtanden. Der vierte 
bedeutende Eindringling der Kaiſerzeit, Mithra, ſtarb nicht. Aber er hatte 
unter den Menſchen gewirkt. Das war das Weſentliche. Heldengeitalten, 
wie der Tugendheld Herakles mit feinen wirkſamen und nützlichen Groß⸗ 
taten, und Orpheus mit ſeinem tragiſchen Schickſal hatten mehr und mehr 
religiöſe Bedeutung gewonnen. 

Aber ſelbſt wenn man mit viel gutem Willen die Möglichkeit menſch⸗ 
licher Züge in ſolchen helden und Göttern zugibt, jo bleiben ſie doch 
muthiſche Geſtalten. Was auch die Frömmigkeit an Erbauung und Sinnes⸗ 
reizen in dem Wirken und Schickſal der antiken Erlöſergötter zu finden 
meinte, ſo blieben ſie doch unabänderlich bloße Götter. 

Der Sieg war dem einem vorbehalten, der wirklich Menſch geweſen 
war. Es war ja im Altertum kein Mangel an Tempeln, Altären und 
Kulten, die Menſchen gewidmet waren. Sei es nun, daß ſie vergötterten 
Kaiſern, die gefeſtigte Staatsmacht ſymboliſierend, galten, den Gefühlen 
der Trauer, wie das von Antoninus Pius ſeiner Gemahlin gewidmete Hei» 
ligtum, oder chriſtlicher Frömmigkeit und chriſtlichem Heroismus, wie die 
überall auf höhen und Abhängen emporwachſenden und in die Monu— 
mente der Antike eingepflanzten Heiligenkirchen — jo erkennen wir in allem 
den gleichen Zug: den Drang nach einem Kultgegenſtand, der dem Menſchen 
menſchlich nahe ſteht. Aber keine der Menſchengeſtalten der Antike ver⸗ 
mochte über einen gewiſſen (engeren oder weiteren) Kreis, eine beſtimmte 
Seit oder Intereſſenſphäre hinaus eine ſolche Rolle als Gott zu tragen. 


Wir brauchen nicht in der Religionsmiſchung der Mittelmeerwelt ſtehen 
zu bleiben. Schon Megajthenes fand um 300 v. Chr. im nordindiſchen 
Reiche Cſchandraguptas zwei Hauptgötter vor, die ihm gleichbedeutend 
mit Herakles und Dionnſos erſchienen, beide Erlöſergeſtalten des eben 
geſchilderten Typus. 
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Ohne Sweifel meinte er Kriſchna und Siva. Wo waren die alten 
vediſchen Götter und ihre Macht? Sie wurden, obgleich ihr Kult fortgeſetzt 
wurde. in der lebendigen wirkſamen Frömmigkeit von Erlöſergöttern verdrängt. 
Sie wurden freilich nicht, wie Ofiris und ſeinesgleichen, in einer einzigen, im 
Kult ſtändig vorherrſchenden Epiſode konzentriert. Aber man ſtellte ſie 
ſich doch als auf dieſer Erde Wirkende vor, als gnädig Angelangte oder 
Geſandte, wenn die Not am größten war. Sie haben einen Lebenslauf, 
wie Rama und Kriſchna, oder wenigſtens eine ſtark ausgeprägte Eigen- 
art wie Siva. 

Wie weſentlich die Verknüpfung der Gottheit mit einem Erdenleben 
von der indiſchen Frömmigkeit aufgefaßt wurde, zeigt fi in der Lehre 
von den Avataren, d.h.: dem Niederſteigen der Gottheit in irdiſcher Geſtalt, 
als Menſch, Gott oder Tier und beſonders in dem Eifer, mit welchem 
hinduiſche Apologetik — mit Unterſtützung des abendländiſchen Euheme⸗ 
rismus — Kriſchna, auch Rama zu einer vollkommen hiſtoriſchen Geſtalt, 
einem indiſchen Gegenſtück zu Chriſtus, machen wollen. Niemand wird die 
Möglichkeit leugnen, daß hinter einem Bhagavat, einem Krijchna, einem 
Rama, ſich eine vorgeſchichtliche Perſönlichkeit verbergen kann. Über es 
iſt hoffnungslos, in einem Kriſchna oder Rama menſchliche hiſtoriſche Füge 
zu ſuchen. Andrerſeits find in Indien die Stifter der atheiſtiſchen Bettel- 
orden, die Patriarchen, Heiligen, Jina, Buddha und Bodhiſattva, aus 
Kult- und Reliquienhunger vergöttlicht worden und machen fo für die 
Frömmigkeit ebenſo viele Gottheiten aus. 

Selbſt Chinas Reichsreligion erhält einen wärmeren Anſtrich durch 
die göttliche Ehre, die dem hiſtoriſchen Heros des klaſſiſchen chineſiſchen 
Geiſtes, dem Kong⸗fu⸗tſe, erwieſen wird. Ihn kann man, was die 
Anzahl der ihn verehrenden Anhänger betrifft, noch am eheſten mit 
Chriſtus vergleichen. Die letzte bedeutende Cebensäußerung der Keichs⸗ 
religion war vor einigen Jahren das, in Europa ſo verſchieden und teils falſch 
beurteilte, Unternehmen, Kong-fu-tje zum allerhöchſten Götterrang zu erheben, 
ihn in gleichen Rang mit himmel und Erde zu ſtellen. Es iſt dies gewiſſer⸗ 
maßen ein Beweis der religionsgeſchichtlichen Erſcheinung, auf die ich hin⸗ 
gewieſen, daß in den höheren Religionen die Frömmigkeit Heroen oder 
menſchliche Geſtalten ſucht, Geſtalten der Mythe oder der Geſchichte, Ge⸗ 
ſtalten, die auf der Erde gelebt und gewirkt haben. 


Aber treten uns nicht zwei große Ausnahmen — das Judentum und 
der Islam — entgegen? Geht in die Synagoge. Der Vorhang wird bei 
Seite gezogen. Was findet man dahinter. Ein Bild eines Gottes, eines 
Heiligen? Nein, das Allerheiligite iſt bilderlos. Denn der herr kann 
nicht abgebildet werden, er darf nicht abgebildet werden. Im Hekal Aron 
(eigentlich Raum für die Kiſte, Bundeslade) werden wohl die Geſetzrollen 
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verwahrt, doch keine Abbildung. Die nackte Leere im jüdiſchen Heiligtum 
wirkt majeſtätiſch. Ich kann es nie betrachten, ohne immer wieder über 
das revolutionierende Neue in dem Gebote zu ſtaunen. „Du ſollſt dir 
kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen.“ 

Der Islam hat dann das Bilderverbot nebſt anderem als Erbe 
übernommen. Es fehlen nicht Beiſpiele dafür, daß — mit oder ohne 
politiſchen hintergrund — Proteſtanten, vor allem reformierte Engländer, 
ihre geiſtige Verwandtſchaft mit den Mohammedanern gegenüber den 
„Bilderdienern“, den Katholiken, entdeckten. 

Schlagend iſt der Kontrajt, wenn man in Konftantinopel aus der 
Kirche des griechiſch⸗orthodoxen Patriarchats, der Kirche des heiligen Georg 
in Fanar, kommt und hier dieſe ſchwere Bilderpracht und dieſe exponierten 
Beiligenffelette gejehen hat, und in eine der echten Moſcheen geht, in der 
das Bilderverbot eine tote Cinienkunſt in Buchſtaben mit Verzierungen und 
einer unvergleichlich reichen Farbenpracht hervorgerufen hat. Aber die 
Doltsfrömmigfeit des Islam hat ſich ſchadlos gehalten — nämlich an dem 
üppigen heiligenkult. Auch haben ſich die edelſten religiöſen Geiſter in 
eine Myſtik hineingerettet, gegen die der Koran mit ſeinen Obſervanzen 
nichts iſt. 

Wenn man die Entwicklungslinie der Bibel verfolgt, fragt man ſich, 
ob das Bilderverbot ein endgültiges iſt. Scharf bezeichnet es den Abſtand 
des Moſaismus von den Natur- und Kulturreligionen. Ein Schritt zurück 
über die Grenze hat immer einen Schritt zurück ins Heidentum bedeutet. 
Aber es gab auch einen Schritt vorwärts vom Bilderverbot aus. 

Es iſt die Kusſage der Religionsgeſchichte, daß die religiöſe Univer⸗ 
ſalität, welche das Judentum erſtrebte, erſt verwirklicht wurde, als das 
Bilderverbot in einer neuen Faſſung erſchien: 

„Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“. 


Ich faſſe zuſammen. Innerhalb des Kreijes der Kultlegenden, Heilands⸗ 
götter oder angebeteten Menſchen, von denen wir geſprochen, unterſcheiden 
wir in den höheren Religionen verſchiedene Typen: 

1. Götter und helden, die, ſo gut man es vermag, vermenſchlicht 
werden und eine Kultlegende erhalten, aber die nie imſtande ſind, das 
zu nehmen, was ihnen nicht gegeben war: Das Leben der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit. Solche waren: Ofiris, Dionyjos, Mithra uſw. 

In der Keligionsmiſchung des Mittelmeeres waren ſie die gewöhn⸗ 
lichen Derförperungen des Erlöſertypus. 

2. Menſchen, lebende oder tote, ſind als Menſchen, nicht aber als 
Inkarnationen und Offenbarungen einer beſtimmten Gottheit vergöttert 
worden, eine Fortſetzung der Menſchengötter der primitiven Religionen. 
Solche Geſtalten ſind die vergötterten Kaiſer, Wohltäter und Heiligen, auch 
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Buddha im ſpäteren Buddhismus und Nong-fu⸗tſe in Chinas Reichsreligion 

5. Eine tiefere Reſonanz als Kultgegenſtand beſitzen die Erlöſergeſtalten, 
die nicht wegen eigner vermeintlicher Größe angebetet wurden, ſondern 
als Offenbarungen (Inkarnationen) der einen, ewigen Gottheit. 

Der Inkarnationsgedanke ſtammt aus ägypten. Dann gewann er 
im Hellenismus und vor allem im Chriſtentum Bedeutung. Aber nirgends 
iſt er jo ausgeführt worden und nirgends hat er die Religion jo beherrſcht 
wie in Indien (außerhalb des Chriſtentums). Als Schelling und andere die 
indiſche Inkarnationslehre mit der chriſtlichen identifizierten, überſahen fie ges 
wiſſe Momente, welche die Chriſtologie als einen, von den ſchon erwähnten 
verſchiedenen, vierten Typus erſcheinen laſſen. 4. Der Unterſchied liegt nicht nur 
(wie im Anfang erwähnt) darin, daß Jeſus eine hiſtoriſche Perſönlichkeit iſt, 
während die indiſchen Heilandsgeſtalten der Mythe angehörten. Wenn auch 
dieſer Unterſchied ein wichtiger Moment iſt, ſo darf man nicht überſehen, daß 
zwei andere Umſtände von gleicher Bedeutung ſind. der eine liegt in 
der altteſtamentlichen Gotteserkenntnis. Gottes ethiſcher Eifer und ſeine 
offenbarte Nähe in der Geſchichte wie im Ceben des einzelnen beſaßen ihr 
Korrelat im Beruf der Propheten. Aber welcher der Propheten würde ſich 
erdreiſtet haben, ſich Gottes Sohn oder der Gottheit Inkarnation zu nennen? 
wer von ihnen würde ohne Verbrechen gegen den Geiſt der Bibel zum 
Gegenſtand der Anbetung gemacht werden können? Chriſtus war auch 
Prophet. Aber hier kommt nun das dritte Moment hinzu, das den chriſt⸗ 
lichen Heilandstypus von den andern unterſcheidet — nämlich Jeſu eigene 
Begabung. Man findet keinen Umſtand, der ſeine elementare religiöſe 
Kraft ſo beweiſt wie der, daß er in dem bilderverdrängenden ethiſchen 
Monotheismus nicht nur als Gottes Verkünder, ſondern mit feiner eigenen 
perſönlichkeit als Erlöſer und auch als Gottes Abbild ſich behaupten konnte. 
In dieſer Erſcheinung begegnen ſich einigermaßen das Heros-juhen der 
Menſchheit und der lebendige Gott des Prophetismus. 


Ausſprache über die „Geheimreligion der Gebildeten“. 
Don C. v. Faſtrow und Eh. Steinmann. 
11: 
Über den chriſtlichen Glauben und die moderne Religionskrifis. 
Don Theophil Steinmann. 
von Jatho ſoll im Folgenden nicht die Rede ſein. Er it m. €. 
kein Führer, ſodaß als ſolcher grade er ſelbſt unſer Intereſſe und eine Aus⸗ 
einanderſetzung mit ſeinem Beſonderen fordern würde. nicht ſowohl Führer 
iſt er, als vielmehr Sprecher. was weithin in den Kreiſen unſerer Ge⸗ 
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bildeten lebt, dem hat er in vielem Worte gegeben. Und dieſe umfaſſendere 
Erſcheinung iſt es, an der wir alle, die an dem Leben der Religion in 
unferer Gegenwart ein Intereſſe haben, nicht vorbeigehen dürfen. 8 In 
dieſen weiteren Horizont hat ja auch ſchon v. 3. unſere Unterhaltung über 
dieſen wichtigen Gegenſtand hineingejtellt.*) 

Um fo lieber übernehme ich es, mit dieſer modernen Frömmigkeit 
eine Kusſprache zu verſuchen, als ich ſchon lange unter einem Eindruck 
ſtehe, dem ich auch ſchon Worte gab.!) Die Lektüre theologiſcher Apologetik 
pflegt mir im allgemeinen dieſen Eindruck am lebhafteſten zu erwecken. 
Er geht dahin, wie ſehr wir Theologen vielfach doch ganz eigentlich in 
einer Welt für uns leben, während wir jene Welt nur vom hörenſagen 
kennen, welche durch die geiſtige Regſamkeit der Menſchheit ſeit den Tagen 
der Renaiſſance ſich als die Welt des modernen Menſchen aufgebaut hat. 
Nicht als ob wir nichts wüßten von jener Welt und nicht auch moncherlei 
von ihr angenommen hätten; aber wir leben zum weitaus überwiegenden 
Teil nicht geiſtig in ihr. Und weil wir nicht in ihr leben, darum exiſtiert 
ſie nicht ernſtlich für uns. 

Wie ich das meine, möge ein Beiſpiel erläutern. Ich unterhielt 
mich einmal mit einem wiſſenſchaftlich durchgebildeten Theologen, deſſen 
wiſſenſchaftliche Qualifikation wirklich nicht angezweifelt werden kann und 
der weit davon entfernt iſt, irgendwie gedankenlos dem herkommen zu 
folgen. Gegenſtand unſerer Husſprache war die Kirchenlehre vom erhöhten 
Chriſtus. Und es ſtellte ſich heraus, daß jener trotz aller Kenntnis von 
den gewaltigen Veränderungen unſeres aſtronomiſchen Weltbildes ſeit den 
Seiten der mündlichen Tradition und ſchriftlichen Fixierung unſerer evan- 
geliſchen Erzählungen und trotz aller theoretiſchen Anerkennung dieſer Der- 
änderungen mit ſeinem religiöſen Denken und Empfinden doch auf jenem 
entſchwundenen Weltbild von der Erde unten und dem Himmel droben 
fußte, als habe ſich in der Weltauffaſſung des Menſchen ſeit den Tagen 
der Apoſtel nichts verändert. 

War das nun etwa ein ſonderbarer klusnahmemenſch? Sicher nicht. 
Den meiſten ſogar, welche einmal in der Schule etwas von Sternenweiten 
und Weltennebeln hörten, wird es ſo ergehen, daß dieſe Dinge ein Beſtand 
der Wirklichkeit, in der ſie leben, grade nicht werden; ihre Wirklichkeit 
bleibt nach wie vor die Wirklichkeit der fünf Sinne. Das andere wiſſen 


) Um ihn darin zu unterſtützen, laſſe ich in dieſem Heft unerer Sei i 
eben dieſe Gegenwartsfrömmigkeit noch ai von 9 kan in 1 
Tönen zu Worte kommen. der kirtikel von K. Röttger über das religiöſe Moment 
N der neueren Cyrik kann auch den Schwachhörigen darüber belehren, wie ſtark 
er Strom der religiöſen Stimmung zur Seit in dieſer Richtung geht. An Stelle 
ſcharf umriſſener ſicherer Ausgemachtheiten Ahnungen und Stimmungen; und an⸗ 
ſtatt weltferner Jenſeitigkeiten etwas, was uns rings umlebt. 5 


) 3. B. in der Feitſchr. f. wiſſ. Theologie, 52. Jahrgang. 
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ſie nur. — Wie an dieſem einen Punkt, iſt es auch an zahlloſen andern, 
was hier weiter auszuführen aber nicht erforderlich iſt. 

Die Erſcheinung iſt durchaus verſtändlich. Den Theologen führt ſein 
beſonderer Beruf nicht zu jener andauernden und ſich vertiefenden Be— 
ſchäftigung mit all dieſen Dingen, die allein das, was ſonſt bloßer Gedanke 
bleibt, die volle Nachdrücklichkeit von etwas Realem gewinnen läßt. Statt 
deſſen iſt es ſeine Aufgabe, ſich in die geiſtige Welt der chriſtlichen Über— 
lieferung möglichſt tief einzuleben; und iſt es dabei auch nicht abgeſehen 
grade auf ein hineinwachſen in die „Schalen“ derſelben, — um einmal dieſen 
von v. 3. perhorreszierten Ausdruck der Kürze wegen zu verwenden — 
unvermeidlich machen auch ſie ihren Einfluß bemerkbar, und man lebt ſich, 
ohne Scheidungen zu vollziehen, in jene ganze Anſchauungswelt ein, gegen 
die ſich ja von der unmittelbaren Wirklichkeit der fünf Sinne her kein 
Widerſpruch erhebt. 

Immerhin, es iſt eine nicht kleine Sahl auch unter den Theologen, 
die ſich in die veränderten Welthorizonte und in die ganze veränderte 
Anficht vom Weltbeſtande wirklich eingelebt haben. Und nicht wenige von 
dieſen haben ſich unter dem Druck der veränderten Wirklichkeitsſchau in ihrem 
religiöſen Denken und Empfinden von der Gewißheitsart und dem ſpezifiſchen 
Gehalt der überlieferten chriſtlichen Frömmigkeit recht weit abdrängen 
laſſen; Jatho iſt ſicherlich auch unter den Theologen nicht eine ganz ein⸗ 
ſame Erſcheinung. Freilich viele, deren Weg ſo führte, haben gemeint, 
eben deshalb um der Wahrheit und Klarheit willen ſich von den Theologen 
— und von der Kirche — ſcheiden zu müſſen. 

was ich aber bei alle dem weithin vermiſſe, iſt eine wirklich auf 
den Grund gehende Auseinanderjegung um dieſe Dinge, die ſich 
weder der Tradition noch auch den modernen Einflüſſen gefangen 
gibt, vielmehr zu wirklichem Abwägen des Für und Wider bei allem 
Offenſein für beides ſich innerlich frei zu halten weiß. Und darum eben 
begrüße ich dieſe Gelegenheit zu einer ruhigen Erörterung dieſer wichtigen 
Fragen. Was die einen auf neue Wege der Religion, wie ſie meinen, 
treibt, das bewegt und beſchäftigt auch mich innerlich auf das ſtärkſte. 
Nur konnte ich mich ihm nicht gefangen geben. Denn auf der anderen 
Seite meine ich bei tieferem Eindringen in Altüberliefertes Wahrheiten zu 
entdecken, die wir nicht aufgeben können, ohne daß unſer geiſtiges Sein 
darüber ganz eigentlich verarmen müßte. Und es zwingt uns dazu m. E. 
auch keine Pflicht der Wahrhaftigkeit; wäre es anders, freilich, dann müßten 
wir jene Opfer an unſerem geiſtigen Sein als wirkliche Opfer zu bringen 
bereit ſein. Nun iſt es aber, ſo viel ich ſehen kann, nur eine ſchiefe Kuffaſſung 
der Dinge, die unter dem Banner der geforderten Wahrhaftigkeit ſolche 
einſchneidende Wandlungen meint fordern zu müſſen. a 90 

Dem beſonderen Anlaß dieſer Kusſprache folgend, werde ich demjenigen, 
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was grade bei v. 3. ſeinen Ausdrud gefunden hat, etwas ausführlicher 
auch ins einzelne nachzugehen verſuchen. Ich verſpreche mir von ſolcher 
detaillierteren Huseinanderſetzung mit einem Vertreter moderner Bildungs⸗ 
religion für unſern beſondern Fall mehr, als wenn ich v. 5.'s Ausführungen 
lediglich zum kinlaß nähme, um mich über die „Geheimreligion der Ge— 
bildeten“ mehr im allgemeinen zu verbreiten. 

1. Religion oder Religionskriſis? 

Mit meiner Auseinanderjegung möchte ich an einem Punkte einſetzen, 
der uns gleich mitten in die Sache hinein verſetzt. v. 5. redet von der 
„neuen Religion, die als ein Ganzes einheitlich der alten gegenübertritt.“ 
Daß dieſes Neue eine in ſich einheitliche Größe iſt, will ich nicht beſtreiten; 
es verdankt ja grade dem, was es von Einheitlichkeit beſitzt, mit ſeine 
Macht über die Gemüter. Aber iſt es wirklich eine neue Religion? 

So ganz Ernſt kann es v. 5. damit ſelber nicht ſein. Denn iſt es 
wirklich eine neue Religion, dann wäre die Frage, wie weit es auf dem 
Boden des Chriſtentums heimatberechtigt iſt, ſehr raſch entſchieden, und 
zwar dem grade entgegengeſetzt, wie v. 5. es wünſcht. Bemüht er ſich 
doch zum Schluß ſeiner Ausführungen um den Nachweis, wie dieſe „neue 
Religion“ ſogar dem Anfänglichſten des alten Chriſtentums innerlich ver⸗ 
wandt ſei, und redet denen ernſtlich zu, welche Vertretern des Neuen von 
ſeiner Art die Däterheimat abſprechen wollen. 

Wenn ich auf den hier vorliegenden Widerſpruch der Ausjagen hin- 
weiſe, geſchieht das nicht aus theologiſcher Schulmeiſterei. Ich möchte 
eben von hier aus etwas tiefer graben. Ich frage mich: Wie kann 
man unter der Empfindung ſtehen, das Flügelrauſchen einer neuen Keli⸗ 
gion zu vernehmen, — das iſt bei v. 5. ja ganz erſichtlich der Fall, — 
und doch zugleich für Heimatberechtigung auf dem Boden der Däterreligion 
kämpfen, die man doch wohl als eine andere empfinden muß? Sonſt würde 
ji) jene Wendung von der „neuen Religion“ ja doch nicht einſtellen. 

Ich irre wohl nicht, wenn ich annehme, daß ſich hierin eine eigenartige 
und charakteriſtiſche Auffafjung aller geſchichtlichen Religion verrät, eine 
Art Indifferenz gegen ihr Pofitives; und das iſt ſymptomatiſch für die 
ganze Bewegung, mit der wir uns hier beſchäftigen. die geſchichtliche 
Religion erſcheint hier gern als eine ſehr dehnbare Sache ohne klare und 
beſtimmte Umriſſe. Sie kommt lediglich in Betracht als die Größe, von 
der man ſich irgendwie anregen läßt, etwa auch in der man irgendwie 
wurzelt. Darum iſt man vollauf befriedigt, wenn es nur gelingt, irgend⸗ 
welche Zuſammenhänge aufzuweiſen; und es ſtört nicht weiter, daß 
man zugleich doch Unterſchiede von der Stärke empfindet, daß ſich die 
Rede von der neuen Religion unwillkürlich einſtellt. Man hat eben an 
der objektiven Religion als einer feſtumſchriebenen Größe gar kein In⸗ 
tereſſe; ja noch mehr: man rechnet überhaupt nicht mit ſo etwas. 
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Und damit komme ich auf den Vorwurf des Subjektivismus. Ich 
will nicht jagen eines ſchrankenloſen; aber doch eines Subjektivismus, der 
an der Grenze deſſen ſteht, was auf dem Gebiete der Religion wünſchens⸗ 
wert iſt. 

Alle geſchichtlichen Religionen, und jo auch die chriſtliche, find Gebilde 
von einer beſtimmten Prägung und individuellen Sonderart. Daran ändert 
die Tatſache nichts, daß es ſo zahlreiche Spielarten des Chriſtentums gibt, 
die ſogar in ganz Weſentlichem weit auseinander gehen. Alles Lebendige 
hat Variationen, darum hört es doch nicht auf, ein klar abgrenzbarer 
Cebenstypus zu fein. Darum auch reden wir bei allem Lebendigen außer 
von Spielarten auch von Entartungen. Der Begriff der Entartung meint 
einen Grad der Abweichung, welcher dem individuellen Geſetz dieſes Be— 
ſonderen widerſpricht, ein herausfallen aus den Grenzen, die dieſem Cebens— 
typus durch ſeine Sonderart geſteckt ſind. Wohl hat die genetiſche Be— 
trachtung den Arten des Lebendigen ihre Starrheit genommen; ſie hat 
damit aber doch nicht alle Beſtimmtheit der gewordenen Typen des Ceben⸗ 
digen aufgehoben. 

Ganz Entſprechendes gilt von den Gebilden des geſchichtlichen Cebens. 
Huch hier hat die eindringendere Erforſchung die Starrheit unverändert 
immer gleichen Beſtandes aufgelöſt. Darum aber bedeutet die hiſtoriſierung 
der Gebilde des geiſtigen Cebens doch nicht das, was ein weitverbreiteter 
ſog. „hiſtoriſcher“ Relativismus ſich darunter vorſtellt, nämlich die völlige 
Auflöfung aller feſten Umriſſe in eine immer fortgleitende Bewegung. Es 
hat ſich nur erwieſen, daß auch hier nicht unveränderliche Starrheit herricht, 
ſondern Leben. Aber auch dieſes Leben hat ſeine organiſchen Typen mit 
einem individuellen inneren Lebensgeſetz, das wohl allerlei Variationen 
zuläßt, zugleich aber doch auch Grenzen umſchreibt, jenſeit deren die Ent⸗ 
artung beginnt. Gewiß läßt ſich, was Chriſtentum iſt, nicht in einer ab⸗ 
grenzbaren Summe beſtimmter dogmatiſcher Sätze ein für allemal feſtlegen. 
Es iſt recht, wenn wir dieſe ſtarre Vorſtellung gegen eine lebendigere ein⸗ 
tauſchen. Indem wir aber das Chriſtentum aus den ſtarren Feſſeln des 
Dogmatismus löſen, müſſen wir ihm nicht zugleich alle Knochen zerſchlagen. 

Für v. 3. fällt, jo will es ſcheinen, klar eigengeartetes Chriſtentum 
und dogmatiſches ſo ziemlich in eins. Darum bedeutet ihm die Befreiung 
des Chriſtentums aus ſeiner dogmatiſchen Starrheit ohne weiteres ſeine 
vollſtändige Knochenerweichung. Als ob die individuelle Beſtimmtheit der 
chriſtlichen Religion nicht eben ſowohl in anderem beſtehen könnte als in 
gewiſſen Dogmen, ohne deshalb aufzuhören, eine individuelle Beſtimmtheit 
zu ſein, die ſich deutlich erfaſſen läßt und allerlei Religionsſtimmung und 
worſtellung von ſich ausſchließt. Das weſentlich Chriſtliche liegt ſicher nicht 
ſo auf der Oberfläche und darf nicht auf einem Boden geſucht werden, 
dem der perſönliche Menſch ſo fern bleiben kann wie der Anerkennung 
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geltender Cehren. der entſcheidende Streit geht vielmehr darum, welcherlei 
innere Regung des Menſchen von chriſtlicher Artung ift und welche nicht. 
Die Frage nach dem Chriſtlichen ift von der iſolierten Vorſtellung in den 
religiöſen Vorgang ſelbſt zurückzuverlegen, jo gewiß im Lauf der Menſchheits⸗ 
geſchichte eine von anderer Art Frömmigkeitsregung ſpezifiſch verſchiedene 
chriſtliche in die Erſcheinung getreten iſt. 

Nun weiſt v. 3. auf die Mißlichkeit hin, was denn nun dies indivi⸗ 
duelle Leben ſei, mit irgend welcher KAllgemeinverbindlichkeit zu erfaſſen. 
Daß das ſo ſchwierig iſt, beweiſt aber doch nur, daß ſich's hier um eine 
feine, innerliche, reiche und ſehr lebendige Sache handelt, die ſich nicht 
mit raſchem Überblick in feſte Paragraphen faſſen läßt oder gar ſchon, in 
ſolche gefaßt, einherſchreitet; es beweiſt aber keineswegs, das eine wirkliche 
Individualität hier nicht vorhanden wäre. Gewiß, „jeder VDerſuch, eine 
die Allgemeinheit befriedigende und damit für eine VNirchengemeinſchaft 
allein brauchbare Grenzlinie (nämlich „deſſen, woran in unſerer Kirche 
noch geglaubt werden muß“) zu ziehen, iſt bisher geſcheitert.“ Daraus 
folgt aber noch lange nicht, daß darum alle Bemühung um herausſtellung 
des weſentlich Chriſtlichen zu unterbleiben habe, oder daß es das über— 
haupt nicht gebe. Es iſt damit keineswegs jedem Subjekt freigegeben, für 
chriſtlich eben das auszugeben, was ihm perſönlich als chriſtlich erſcheint. 
Die Bemühung um das bezeichnend Chriſtliche wird vielmehr gerade damit, 
daß es nicht in paragraphenmäßiger Starrheit ſchon ausgemacht iſt, zur 
wichtigen immer aufs neue geforderten Aufgabe. 

Eine Empfindung für die Wichtigkeit dieſer Aufgabe wird aber natürlich 
da fehlen, wo für die charakteriſtiſche Sonderart der geſchichtlichen Religion 
überhaupt kein Intereſſe vorhanden iſt, da man ſich begnügt, ihr eben 
das und ſoviel zu entnehmen, wie man zum Ausbau des „eigenen Chriſten⸗ 
tums“ für ſeinen „Privatgebrauch“ bedarf. 

a Und das nun iſt der Punkt, an welchen ich den Vorwurf des Sub: 
jektivismus erheben muß. Nicht darum, weil man Wege der Frömmigkeit 
geht, die von dem bisher chriſtlich gewohnten abweichen; das kann auch 
geſchehen auf Grund einer ſehr energiſchen objektiven Orientierung oder 
richtiger der Bemühung darum, — was für unſern Suſammenhang das 
Entſcheidende iſt. Sondern darum, weil man ſich um ein Eindringen in 
das Beſondere derjenigen Religion, in deren heimatlichen Sujammenhängen 
darin zu ſtehen und belaſſen zu werden man ein Intereſſe hat, nicht 
wirklich ernſtlich bemügt. Wenn auf einem Gebiete des Geiſtigen, dann 
gilt aber gerade von aller geſunden und wurzelkräftigen Religion das 
Dichterwort: Was du ererbt von deinen Dätern haſt, erwirb es, um es 
zu beſitzen — allerdings in dem beſonderen Sinne: Sonſt beſitzeſt du über⸗ 
haupt nichts Rechtes. Um die Seele der geſchichtlichen Religion muß ge⸗ 
rungen haben, wer ſtarke perſönliche Religion gewinnen will. Und auch 
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neue Religion, die ſich als Macht erwies, wie 3.B. die chriſtliche, war nur 
darum ein lebenskräftiger Organismus, weil ſie ihre Wurzeln in das 
Herzblut ihres religiöſen Heimatlandes ſenkte. — 

Es iſt eigentümlich, wie ſchwer ſich der Reſpekt vor der Geſchichte 
lernt. Im Zeitalter der Aufklärung meinte man wohl, aus dem ſouveränen 
Rechte der Vernunft auf allen Gebieten des Kulturlebens ganz eigentlich 
ſchöpferiſch dasjenige geſtalten zu können, was zu gelten habe. Seitdem 
haben wir erkannt, wie ſehr doch das geſchichtlich Gegebene, anſtatt daß 
es die Unvernunft iſt und das Belieben, welches zu korrigieren und zurecht 
zu rücken als unſere vornehmſte Aufgabe erſcheint, uns vielmehr als der 
Mutterboden zu gelten hat, aus dem heraus wir geiſtig leben. Wohl iſt 
es nicht in ſeiner unmittelbaren Gegebenheit ohne weiteres das, was ein 
für allemal fein und gelten ſoll. Aber die Wahrheit und das Rechte für 
unſere Zeit erarbeiten wir uns nimmermehr, wenn wir es nicht ganz 
eigentlich da herausarbeiten. Da herausarbeiten aber können wir es 
nur dann, wenn wir dem tiefſten Sinn dieſes Gegebenen mit allem Ernſt 
und aller Angelegenheit nachfragen. Das iſt es, was wir unter geſchicht⸗ 
licher Art verſtehen. Das iſt zugleich ein geſunder Objektivismus des 
geiſtigen Lebens. 

Aber dieſe Arbeit iſt zeitraubend und mühſam. Und es drohen Ge⸗ 
fahren auf ihrem Wege, vornehmlich die, daß man in der Detailarbeit 
ſtecken bleibt und, an dem Vergangenen ſich abmühend, für das Leben 
der Gegenwart den Sinn verliert. Mühſam aber wird ſie in unſerm Fall 
beſonders darum, weil alle Religion geneigt iſt, ihr inneres Leben und 
deſſen geprägten Ausdruck unmittelbar in eins zu ſchauen und die Gewiß⸗ 
heit eigentümlicher Art, in welcher ſie lebt, ganz unmittelbar auf ihre 
Glaubensſätze zu übertragen. Schon das für ſich allein gäbe Grund genug, 
ſcheu zurückweichend einen kürzeren Weg zu wählen. Wer kann ſich denn 
auch all' der hier geforderten Mühe unterziehen? Und mit der Frage 
nach den letzten Gewißheiten ſeines Sebens kann der Menſch doch nicht 
ſo lange in der Schwebe bleiben, bis jene Antworten endlich einmal 
erarbeitet ſein werden. So ſchafft er ſich denn ſeine Privatreligion in 
irgend welcher Anlehnung an die Religionsantriebe, die ihn von der ge⸗ 
ſchichtlichen Religion her rings umgeben, und zugleich unter irgend welchem 
Einfluß beſtimmter Seiterkenntniſſe und ⸗ſtimmungen. Das heißt: er ver⸗ 
zichtet auf jene objektiv orientierten Auseinanderſetzungen und verfällt, 
verglichen mit der aufkläreriſchen vernunftgewiſſen Unbekümmertheit, einem 
durch allerlei Anfnüpfungen am Geſchichtlichen wohltemperierten Subjek⸗ 
tivismus. Darin zeigt er ſich wohl berührt von der großen Wendung 
zum Gegebenen, daß er für ſeinen privaten Religionsgebrauch davon 
verwendung macht, ſich bewußt von dort her Anregung und Bereicherung 
holt. Aber eben damit biegt er das alles ins Subjektive. 
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Dazu kommt nun noch, daß ſich die theologiſche Arbeit, der hier die 
Wege zu bahnen oblag, tatſächlich ganz ungemein in religiõs indifferent 
Detailfragen verzettelte und jene erforderliche Durcharbeitung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit nicht vollzogen hat. So ſteht dieſe nach wie vor vor dem 
Bewußtſein der Gebildeten, ſoweit ſie als eine faßbare individuelle Größe 
erſcheint, als ſtarres dogmatiſches Gefüge, womit wenig anzufangen iſt. 
Und alle theologiſche Weiterarbeit erſcheint lediglich unter dem Geſichtspunkt, 
dies oder jenes an dieſem ſtarren Gefüge abgetragen zu haben. Irgend 
eine neue Beſtimmtheit aber ſieht man hier nirgends hervorleuchten. Dazu 
kommt dann noch die anfangs erwähnte Gegenwartsferne jener Arbeit. 
Kein Wunder, daß in den Kreiſen der Bildung jener religiöſe Subjekti⸗ 
vismus ſich weite Kreije erobert. 

Aber iſt denn nicht Religion die perſönlichſte Angelegenheit des 
Menſchen? Muß darum nicht grade hier am meiſten aller Bindung und 
Knechtung durch objektiv gegebene feſte Formen widerſtrebt werden? Die 
allerperſönlichſte Sache muß doch zugleich die allerfreiſte ſein. — Jedenfalls 
gehört ſolche Stimmung weſentlich mit zur Geheimreligion der Gebildeten. 
Man hat da ſeine eigene Religion, fordert das Recht, jo ganz ſeine Reli- 
gion zu haben, von religionswegen und verhält ſich grade aus Religion, 
wie man meint, ablehnend gegen alle Herrſchafts anſprüche poſitiver 
Religionen. In der Religion ſcheint es genau ſo ſein zu ſollen, wie in 
der Kunſt, wo auch an Stelle der Bindung an irgend ein Schulprogramm 
jene wirkliche künſtleriſche Durchbildung des Weſens zu treten berufen iſt, 
die ſich von überall her, wo nur wirkliche Kunſt zur Empfindung kommt, 
zu bereichern und zu vertiefen vermag.“) 

Merkwürdig nur, daß zu dieſer vollſtändigen Verſubjektivierung der 
Religion das geſchichtliche Religionsleben in einem jo ſchroffen Widerſpruch 
ſteht. Die größte Unduldſamkeit iſt ja doch immer wieder grade von 
religiöſer Seite geübt worden. Man bringt das wohl gern mit der 
dogmatiſtiſchen Intellektualiſierung der Religion in urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang; ſo wäre es dann möglich, damit als mit einer Folgeerſcheinung 
religiöſer Mißbildung raſch fertig zu werden. Die Sache wurzelt aber 
tiefer; ſie hat ihre letzte Urſache ganz eigentlich im innerſten Weſen der 
Religion, allerdings in einem Weſenszuge derſelben, für welchen dem 
modernen Religionsſubjektivismus Blick und verſtändnis fehlt. 

Alle höhere Religion lebt der Gewißheit, die Sache Gottes den 
Menſchen gegenüber zu vertreten. Während auf niederer Keligionsſtufe 
. ) v. S. redet hier von „Etwas im Chriſtentum, das nach religiöſem Chau⸗ 
vinismus ſchmeckt.“ Ihm erſcheint als „höhere, befreiende Kuffaſſung“ die Er⸗ 
kenntnis: „Jede Religion iſt wahr, an die ernſtlich geglaubt wird.“ — Für die 
Frage nach der „Abſolutheit des Chriſtentums“, die in dem Suſammenhange auch 


geſtreift wird, verweiſe ich auf meinen Artikel in dem Le ikon: Religion i a 
ſchichte und Gegenwart. Er in 
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das religiöſe Derhalten Mittel ift zur Erreichung von allerhand menſch— 
lichen Sweden, fordert die höhere Religion durchweg den Menſchen für 
die ihr bekannten Zwecke Gottes. So ſteht hinter ihr immer ein aus- 
geſprochenes Soll. Darin geht ſie, anſtatt dem äſthetiſchen verwandt zu 
ſein, wie der moderne Religionsſubjektivismus meint, mit dem Sittlichen 
und ſeinen unbedingten Forderungen zuſammen. Und in der Tat, man 
wird dieſem Auftreten aller voll ihres Rechtes bewußten Religion feine 
Suſtimmung nicht verſagen können. Handelt es ſich hier wirklich um das 
Verhältnis des Menſchen zu der allwaltenden Macht des Daſeins, von 
deſſen richtiger Beſchaffenheit all ſein Wohl und Wehe abhängt, dann ſteht 
hinter dem Bewußtſein, hierin das Rechte zu haben und zu vertreten, 
erklärlicher und ganz ſelbſtverſtändlicher Weiſe die denkbar ſtärkſte Macht 
des verpflichtenden Soll. Su jeder lebendigen Religion gehört aber eben 
dies Bewußtſein weſentlich mit dazu. Und grade die großen geſchichtlichen 
Religionen find von Hauſe aus nicht etwa nur hauſierer des geiſtigen 
Lebens, die allerlei brauchbaren Kram zur Auswahl für den perſönlichen 
Bedarf anbieten, ſondern ſie find fordernde Mächte, die mit einem be- 
ſtimmten Wahrheitsanſpruch und begleitendem „du ſollſt“ an den einzelnen 
herantreten. 

Wir ſtellen uns darum wirklich auf ihren Boden nur dann, wenn 
wir ſie ſo nehmen, wie ſie an uns herantreten, und uns mit dieſem ihrem 
ſtarken Anſpruch ernſthaft beſchäftigen und inhaltlich auseinanderſetzen. 
Nur dann ſtehen wir wirklich mitten darin in dieſem eigentümlichen 
Lebensſtrom des geſchichtlichen Menſchendaſeins, während ſich jener moderne 
Subjektivismus mit ſeinem Verhalten von vorne herein mit einer gewiſſen 
Reſerve neben die lebendige geſchichtliche Bewegung ſtellt. 

v. 3. ſteht aber vielleicht unter dem Eindruck, das eben Geſagte ſei 
alles vom Standpunkt des Offenbarungsglaubens geredet; denn eben hier 
findet ſich ja doch am deutlichſten dieſe Idee einer Verpflichtung zu grade 
dieſem beſtimmten religiöſen Glauben und handeln. Und hier ſei das 
auch im Weſen der Sache begründet. Wenn Gott als die waltende Macht 
dieſer Welt wirklich ſelbſt geſprochen hat und von ſich aus fordernd und 
gebend an den Menſchen herantritt, dann ſei der Menſch gewiß verbunden, 
dieſem höchſten, das ihm dargeboten werden könne, alle Kufmerkſamkeit 
zuzuwenden und volle Treue zu halten. Darum aber ſei zwiſchen mir 
und ihm eine Derjtändigung ausgeſchloſſen; denn eben der Offenbarungs⸗ 
anſpruch der poſitiven Religionen gehöre ihm zu den abgetanen Dingen. 

Es handelt ſich bei dem allen aber garnicht um den Offenbarungs- 
glauben. Wir können diejen ganzen Begriff hier vollſtändig unerörtert 
laſſen. Um nicht mehr handelt es ſich als lediglich um eine ge⸗ 
ſchichtliche Orientierung unter der Vorausſetzung, daß wir von der 
Geſchichte unſeres Geſchlechts vorausſetzen dürfen, daß in ihr irgend 
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welche Vernunft waltet, und darum gut tun von ihr zu lernen — 
beſſer jedenfalls, als wenn wir uns unſer Urteil ohne ſie bilden. Nun 
erachten wir aber das Auflommen der univerſalen Religionen als einen 
prinzipiellen Fortſchritt des Religionslebens. Iſt es doch erſt hier, daß 
die Religion ſich aus aller Dienſtbarkeit der menſchlichen Intereſſen 
klar heraushebt und ausgeſprochen von eigenem Rechte zu leben anhebt. 
Erſt hier auch tritt das in die Erſcheinung, was wir perſönliche religiöſe 
Überzeugung nennen, jene eigentümliche innerſte Bezogenheit des Menſchen 
zu der Wahrheit einer Religion, in welcher er ſein Leben findet. Grade 
damit aber wird zugleich die Religion in dieſer ihrer beſtimmten geſchicht⸗ 
lichen Geſtalt die andringliche und fordernde Größe, die ſie vordem, zum 
mindeſten in dem Maße, noch nicht war. Don ſolchen, welche dieſe An- 
ſpruchhaftigkeit aller höheren Religion lediglich als Laſt und unverſtänd⸗ 
lichen Zwang empfanden, iſt ja oft genug die Toleranz national ge⸗ 
bundener poluytheiſtiſcher Religionen lobend dagegen hervorgehoben worden. 
Es war nur möglich, weil fie die hier obwaltenden Suſammenhänge nicht 
durchſchauten. Sie ſahen nicht, daß, wie alle Art des Geiſtigen, jo auch 
die Religion, je mehr ſie ſich ſelbſt und ihre Eigenwürde erkennt, um ſo 
zuverſichtlicher und andringender wird. Iſt es nun einmal tatſächlich die 
Eigenart jeder höheren Religion, eine Eigenheit, die mit ihrer innerſten 
Struktur grade zuſammenhängt und die fie darum, ohne ſich ſelbſt zu ver- 
leugnen, garnicht abſtreifen kann, als allgemein verpflichtend und wirklich 
innerlich verbindende Forderung aufzutreten, dann muß mit dieſer Eigenart 
des Religionslebens genau ebenſo ernſtlich gerechnet werden, wie mit der 
entſprechenden Eigenart jeder ſelbſtändig und innerlich gewordenen Sitt- 
lichkeit. So wenig, wer das umgehen möchte, Ausſicht hat ein homo 
moraliter bonus zu werden, jo wenig darf auf Kraft und Reichtum 
jeines religiöſen Lebens hoffen, wer nicht mit der geſchichtlichen Religion 
um das innere Recht ihres verbindlichen Anſpruches gerungen und hierbei 
irgend welche Bejahungen vollzogen hat. Das iſt ein Urteil, das mit 
Offenbarung oder Nichtoffenbarung garnichts zu tun hat. Es ergibt ſich 
lediglich aus einer achtſamen Vertiefung in die tatſächlichen Sujammen- 
hänge der geſchichtlichen Wirklichkeit des Religionslebens. 

Aber die pantheiſtiſche Frömmigkeit? Iſt fie nicht eine wirkliche Macht? 
Und doch empfiehlt fie ſich den religiös ſuchenden Subjektiviſten unſerer 
Tage, die vor den peinlichen Aufdringlichkeiten der geſchichtlichen Religionen 
zurückſchrecken, grade durch ihr Freiſein von all' jenen poſitiven Beſtimmt⸗ 
heiten. — Sehen wir genauer zu, was es mit der pantheiſtiſchen Frömmigkeit 
auf ſich hat. Wo war ſie denn am mächtigſten und von ſtärkſter Wirkung? 
Nicht grade dort, wo ſie ſich einer jener andern Religionen zugeſellte, im 
Bunde mit dem Christentum oder mit dem Islam? Und der indiſche 
pantheismus — wie ſtark iſt nicht auch er durchſetzt mit Religionselementen 
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poſitiver Herkunft grade dort, wo er in machtvolleren Formen auftritt! 
Im übrigen aber ſteht doch wohl die pantheiſtiſche Allerweltsfrömmigkeit 
darin mit dem aufgeklärten Allerweltsdeismus zuſammen, daß fie beide 
mehr das Rejultat einer ſpekulativen Derdünnung als einer Belebung und 
Weiterführung vorhandener Religion ſind. Es iſt jedenfalls ein großer 
Unterſchied zwiſchen der Gottinnigkeit des chriſtlichen Muſtikers, bei dem trotz 
allen Überſchwalls der Stimmung und aller Innigkeit des Einheitsbewußtſeins 
Gott weit davon entfernt iſt, eine große Unbeſtimmtheit zu werden — 
denn er iſt bei allem doch der Gott der chriſtlichen Religion — und dem 
verſchwimmenden Göttlichen der ſpätantiken oder der modernen „Bildungs— 
religion“ und der halb prieſterlichen halb philoſophiſchen Spekulation 
Indiens. 

Hier liegen aber eigentümliche Spannungen im menſchlichen Religions- 
leben vor, die uns noch weiter werden zu beſchäftigen haben. Wir wollten 
hier nur unſer Urteil über jene „neue Religion“ vorbereiten und be— 
gründen. Dies Urteil aber geht dahin, daß, was ſich da regt, eine neue 
Religion ganz ſicher nicht iſt. Neue Keligionen pflegen ſo nicht zu 
entſtehen. Sie wachſen ganz anders aus einem vorliegenden Keligions— 
beſtande heraus, indem ſie grade ſein Bleibendes und Sukunftſtarkes auf 
den Ceuchter ſtellen. Sie ſind nicht „ſtark und deutlich in den verneinenden 
Sätzen, die vom alten Glauben handeln,“ während ihr Eigenes verſchwommen 
bleibt. Stärke und Deutlichkeit nur der verneinenden Sätze über einen alt⸗ 
ererbten Glauben, dagegen Undeutlichkeit in der eigenen Poſition pflegt 
dagegen dort herauszukommen, wo wir es lediglich mit einer Kriſis inner- 
halb einer vorhandenen Religion zu tun haben. Und dann iſt die Deut— 
lichkeit der Negation, wie in unſerm Falle, in der Hauptſache ein Geſchenk 
des in religiöſen Dingen alleweil unproduktiven kritiſchen Derjtandes, während 
die mangelnde eigene religiöſe Poſitivität ihre Urſache daran hat, daß jene 
verbindung aus irgend welchen Gründen ſehr locker geworden iſt, aus 
welcher allein religiöſe Poſitionen wachſen, nämlich die wurzelhafte Ver⸗ 
bindung mit dem vielleicht noch immer fruchtbaren und neuer Erſchließungen 
fähigen Erdreich der geſchichtlichen Däterreligion. Anders jedenfalls als 
aus dieſen Zuſammenhängen heraus oder auf dem Wege einer, natürlich 
nicht künſtlich gemachten und mit Bewußtſein und Abficht verfahrenden 
Entlehnung aus geſchichtlichen Religionszuſammenhängen — jo bei Muhammed 
— iſt eine neue Religion niemalen geboren worden. 

Alfo nicht mit dem Morgenrot einer neuen Religion haben wir es 
hier zu tun, ſondern mit einer eigentümlichen Religionskriſe auf dem Boden 
einer vorhandenen, unſerer, der chriſtlichen; grade die Scheu vor den an— 
dringenden Beſtimmtheiten der geſchichtlichen Religion beweiſt das. Ich 
ſage: Religionskriſe. Damit will ich nicht ſagen: Krankheitserſcheinung, etwas 
Anormales. Religionskriſen find Notwendigkeiten, und ſie können ſogar 
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zu bedeutſamen Fortbildungen der betreffenden Religion der Anlaß werden. 
Nur daß man ſich dieſe Fortbildung nicht jo vorſtellen darf, ſoll fie von 
Beſtand fein, als werde jener Religion das oder jenes hinzugefügt. Eine 
geſchichtliche Religion iſt viel zu ſehr ein organiſches Gebilde; und ſie 
leidet darum an Fremdkörpern. Einen guten Ablauf nimmt die Kriſe 
nur dann, wenn ſie aus dem eigenen Innern der betreffenden Religion 
etwas hervortreiben kann, was da ſchon immer lag, nur daß es ſeiner 
ſelbſt noch nicht vollbewußt ward. Die Krijis wird der Anlaß dazu. Eine 
ſolche Kriſis kann aber auch tödlich ſein. Die alte Religion kann ſich aus⸗ 
gelebt haben; ſie weiß für die neue geſamtgeiſtige Situation nicht mehr 
das löſende Wort. Es wird zu fragen ſein, welcher Art die Situation 
wohl fein mag, die ſich uns in der Keligionskriſe der Gegenwart an- 
kündigt, deren ein Dokument uns hier beſchäftigt. 
2. Ahnung von Gott und Gewißheit über ihn. 

Wir folgen nun den Einzelheiten der Darlegungen v. 5.'s. 

Er beginnt mit dem Gottesglauben. Das iſt recht und gut; der 
Gottesglaube iſt der zentrale und Hauptpunkt aller Religion. 

Was hat jene „neue Religion“, die im Werden iſt, über dieſen Punkt 
zu ſagen? 

Die altchriſtliche Bezeichnung Gottes als „Vater im Himmel”, mit 
welcher man Gottes allerinnerſtes Weſen und Sein erfaßt zu haben meinte, 
lehnt ſie ab. „Ein Weſen irgendwo im Weltenraum, von dem man ſagen 
dürfte: „Es iſt da“, kann Gott nicht ſein.“ Alſo iſt er nicht „im Himmel.“ 
Und „Vater“ können wir auch nicht mehr ſagen. Denn uns iſt vor dem 
ſtarken Eindruck der „harten Wirklichkeit“, dem wir unbefangen offen 
ſtehen, die göttliche Dorjehung, „die den äußeren Lauf der Dinge nach 
einem väterlichen Willen leitet, der durch Gebete der Menſchen beeinflußbar 
iſt“, verblaßt in den „unerforſchlichen Ratſchluß“; „der Weltregierer, den 
die alte Seit deutlich vor Augen ſah, iſt unſern Blicken entrückt.“ Auch 
die Vorſtellung des Weltſchöpfers kann für uns nicht mehr in Betracht 
kommen. — Das etwa iſt das klare und deutliche Nein an dieſem Punkte. 

Darüber, daß Gott nicht im himmel iſt, brauchen wir hier wohl 
nicht viel Worte zu verlieren. Eben ſo klar iſt, daß himmel im Neuen 
Ceſtament nicht ſinnbildlich, ſondern wörtlich gemeint iſt: im Himmel, 
nämlich außer⸗ und oberhalb dieſer ganzen unteren welt des menſchlichen 
Daſeins. Wem das aſtronomiſche Weltbild der Gegenwart Wirklichkeit ge⸗ 
worden iſt, dem iſt dieſer himmel unfehlbar entſchwunden; er exiſtiert für 
ihn einfach nicht mehr und kann für ihn garnicht mehr als tatſächliche 
Realität irgendwo exiſtieren. Damit aber büßt ihm die Exiſtenz Gottes 
ſehr viel ein von ihrer alten Anſchaulichkeit. Hat er nicht mehr ſeinen 
umſchriebenen beſonderen Wohnſitz, dann iſt er auch nicht mehr ſo greifbar 
„jemand“ wie vordem. Und damit legt es ſich zugleich wie eine religiöſe 
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Scheidung zwiſchen ihn und die andern, welchen Gott noch klar räumlich 
umriſſen droben im himmel thront — ſo meint er wenigſtens. 

Das aber erſcheint mir als eine intellektualiſtiſche Über- 
treibung. Don dem einzelnen Vorſtellungsausdruck der Religion wird 
hier zu viel Weſens gemacht.) 

v. 5. hat gewiß nicht Unrecht, wenn er darauf hinweiſt, wie eine 
ſolche Dorjtellung von Gott als an beſtimmtem Orte weilend ſeiner nicht 
würdig ſei. Ohne Zweifel liegt darin eine Derendlichung Gottes, über die 
grade der religiöſe Gedanke ſelbſt hinaus muß. Um ſolche Verendlichung 
Gottes durch die Anſchaulichkeit ſeines himmliſchen Wohnſitzes im religiöſen 
Sprachgebrauch iſt es aber doch eine eigene Sache. Gewiß droht hier eine 
Gefahr, von Gott zu klein, zu nahe und zu menſchenhaft zu denken und 
im Suſammenhang damit das ganze religiöſe Verhalten in die Niederungen 
des Kllzumenſchlichen herabzuziehen. Dieſer Gefahr kann aber auf dem 
Boden der Religion mit ihren eigenen Mitteln gewehrt werden, ohne 
daß eine wirkliche religiöſe Nötigung vorläge, zu dem Zweck dieſe räum- 
lichen Anſchaulichkeiten aufzugeben. Ganz ſicher hat doch z.B. Jeſus ſeinen 
Vater ſehr realiſtiſch im himmel geſucht; kann man darum behaupten, er 
habe Gott in die Niederungen des Allzumenſchlichen herabgezogen? Die 
realiſtiſche Anſchaulichkeit ihrer Ausjagen über Gott macht die Religion un⸗ 
ſchädlich — nicht, indem fie ſich um präziſere Ausjagen bemüht; ſie hält 
vielmehr mit gutem Grund an dieſen wirkungskräftigen Anſchaulichkeiten feſt, 
ohne lang darüber zu reflektieren, ob fie etwa nur ſumboliſche Bedeutung 
haben oder nicht. Daneben aber redet ſie von Gott und ſeinem Weſen 
in Tönen, die ihn über alle menſchlichen Ausmaße emporheben. Man 
denke 3.B. an den eigentümlichen Weg, auf welchem der jüdiſche Prophe⸗ 
tismus zu Weltengottausmeſſungen emporſteigt, ohne alle reflektierte Kor⸗ 
rektur der Anſchaulichkeitender religiöſen Sprache ins Abſtraktere, vielmehr 
mitten in ſolchen kinſchaulichkeiten. Man denke ferner an jene eigentüm⸗ 
lichen religiöſen Vorſtellungsbildungen wie Allmacht und namentlich All 
gegenwart, die wohl an den Raumendlichkeiten des Himmelswohnſitzes Gottes 
rütteln, ſie aber in der unmittelbaren religiöſen Sprache und ohne alles 
Schielen auf einen Ausgleich ganz ungemindert durch die Umdeutung ins 
Symboliſche neben ſich beſtehen laſſen. 

Der naive Realismus der Gottesvorſtellung kann alſo ſehr wohl zu- 
ſammenbeſtehen mit aller wünſchenswerteſten Deutlichkeit des Bewußtſeins, 


3) Und nun gar der Vorwurf, das Wort Himmel „verwebe den Chriſten⸗ 
glauben mit rückſtändigen und kulturfeindlichen Gedanken!“ Wer für ſein Bewußt⸗ 
ſein in der Welt des unmittelbaren ſinnlichen Eindrucks lebt, und darum den alten 
religiöſen Vorſtellungsbildungen zu folgen vermag, der braucht darum garnicht ein 
wirklicher Ceugner moderner Erkenntniſſe und aus religiöjen Gründen Gegner der 
Eroberung der Luft zu ſein, die ja doch jeder ein wenig klar denkende nicht mit 
dem Himmel Gottes zuſammenzuwerfen braucht. 
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daß Gott kein Menſch iſt, auch nicht ein noch jo ſehr ins unermeßliche ver⸗ 
größerter. Und den hier drohenden Gefahren kann durch einen energiſchen 
Rückgang auf jene andern Elemente der Gottesvorſtellung der lebendigen 
— und grade auch in dieſem Oszillieren ihrer Doritellungen lebendigen — 
Religion in vollauf ausreichender Weije gewehrt werden. 

Herr v. 5. wird aber bei all' dem ein ſehr unbehagliches Gefühl 
vielleicht nicht los werden. Es geht ihm ja doch garnicht um dieſe Einzel⸗ 
heit; die Sache iſt viel allgemeiner. Es iſt da eine große Differenz zwiſchen 
der ganzen überlieferten Religion und demjenigen, was das gebildete Be⸗ 
wußtſein unſerer Tage ſeines Erachtens zu ertragen vermag. Dieſes ganze 
naive Genau-wiſſen⸗-von-⸗Gott und feinem Wejen und Walten, wie 
es ihm auf dem Boden der überlieferten Religion auf Schritt und Tritt 
begegnet und ſich über die bitteren Realitäten des Daſeins hinwegſetzt, das 
iſt ſein eigentlicher Gegner. 

Sehen wir hier zunächſt einmal ab von dem beſonderen Inhalt der 
berührten problematiſchen religiöſen Dorjtellungen. Nur das ſoll uns vor- 
erſt beſchäftigen, daß die Gottheit der Bildungsreligion aus dem hellen 
icht voller Bekanntſchaft in das Dunkel der Unerforſchlichkeit rückt. Und 
eben dadurch ſcheint ſie zu gewinnen. 

Wir ſtehen hier vor der oben ſchon berührten eigentümlichen inneren 
Spannung alles höheren AReligionslebens. Ernſtlich leugnen wird kein 
Frommer einer geiſtigen Religion, daß Gott über all unſer Begreifen geht. 
Er iſt ja eben doch Gott; und Gott „wohnt in einem Lichte, da niemand 
zu kann.“ Und doch beſitzt er zugleich für die praktiſche fromme Be— 
ziehung nicht nur irgend welche Beſtimmtheit, — ſchon das ſcheint ſich mit 
dem Bewußtſein ſeiner geheimnisvollen Weſenheit nicht recht zu vertragen; 
— grade dieſe Beſtimmtheiten ziehen zugleich alle unerſchütterlichſte Gewißheit 
auf ſich, wodurch, was ſeinem Weſen nach für den Menſchen unerforſchlich 
iſt, ſcheinbar in das helle Licht voll durchdringender Erkenntnis hinein ge- 
zogen wird. Das erſcheint paradox. Und doch iſt es unvermeidlich. Der 
innerſte Puls vollkräftiger Religion iſt das Verhältnis zur Gottheit als 
etwas, worum man weiß; es ſoll ja doch für den Frommen die innerſte 
Seele ſeines Lebens fein. Solch ein Verhältnis iſt nicht möglich zur ab⸗ 
ſoluten Unbeſtimmtheit und Verborgenheit.“) 

) Dies mag genügen als i i i 
Dinge angefüllten Lebens; dn Idee a Men religiöse Derhatteie 
eben an der Unbeſtimmtheit des transſubjektiven Beziehungspunktes der Religion 
geſtorben, und es blieb nichts mehr übrig als jene abgeblaßte Hintergrundſtimmung: 
wir befinden uns mitten in der Kriſis vordem lebendiger Religioſität. Oder 
pantheiſtiſche Stimmungsinnigkeit verſenkt ſich in jene Geheimniſſe. Das iſt dann 
aber auch keine Frömmigkeit für die Beſtimmtheiten des Lebens mit ſeinen vor⸗ 
wärtsweiſenden Forderungen. Alle muſtiſche Frömmigkeit hatte immer etwas Be⸗ 


ſchauliches und dem Leben Abſeitiges; und nur befruchtet i i 
d 5 eb ; et in der K 
einer beſtimmteren Religion gewann fie lichen In Safer e 3 


— Ausſprache über die „Geheimreligion der Gebildeten“ 109 


Jenes eigentliche Alles-genau-wiſſen iſt aber doch wieder etwas anderes 
als die der lebendigen Religion unentbehrliche Beſtimmtheit. Es begegnet 
der lebendigen Religion weniger als dem bloßen Nachreden ihrer Sätze. 
Denn alle lebendige Religion hat, wie ſchon geſagt, unmittelbar in ſich ſelbſt 
als religiöſes Korrektiv die Empfindung für das Geheimnis der göttlichen Weſen— 
heit. Man darf auch nicht, was ſich in unfehlbaren Glaubensſätzen oder in 
ausgeführten Glaubenslehren bemerkbar macht, für den vollen Ausdrud der 
betreffenden Frömmigkeit nehmen. Denn jene Sätze pflegen immer nur 
jenes Konkrete hervorzuheben, worum etwa der Streit geht und das für 
die fromme Praxis ja überhaupt den Ton hat. Und die ausgeführten 
Glaubenslehren ſind nur zu oft allwiſſender als die zugleich auch im Ge— 
heimnisvollen lebende Religion. 

Immerhin, der lebendigen geſchichtlich kräftigen Religion legt ſich aus 
oben angegebenem Grunde der Ton auf jene Beſtimmtheiten; das andere 
ſchwingt nur immer mehr oder weniger deutlich anklingend mit. Es 
kann darum — bei dem offenſichtlichen übergewicht des anderen Momentes — 
auch nie ſchaden, wenn dieſer mitklingende Oberton gelegentlich eine Ver⸗ 
ſtärkung erfährt. Das geſchieht im beſondern auch durch die philoſophiſche 
und theologiſche Reflektion, die wir überall in dieſer Richtung am Werke 
ſehen. Ihre Art iſt es, die Herausrückung Gottes über die allzuvertraute 
Nähe des Menſchlichen dadurch zu fördern, daß ſie das alte Thema des 
Unerforſchlichen oder des Abjoluten, des SEN vod N Ob lag, je nach 
der herrſchenden Denkrichtung mannigfach variiert und das göttliche Sein 
immer wieder aus dem Konkreten in das Abſtrakte, aus dem Saßlichen 
ins Unfaßliche umzeichnet. Sicher iſt das ein anderer Weg zur Erhebung 
des Göttlichen aus aller endlichen Verſtrickung, als die Religion ihn geht; 
ſie verfährt nicht ſo abſtrakt. Während dieſer Weg ſozuſagen negativ iſt, 
iſt der ihrige poſitiv. Nicht, indem ſie von der Gottesanſchauung allerlei 
abſtreicht, ſteigert fie dieſelbe über die menſchlichen Faßlichkeiten; fie bleibt 
vielmehr bei der ihr eigenen anſchaulichen Sprache und legt eben in dieſe 
Knſchaulichkeiten einen immer überſchwänglicheren Inhalt. Sie kennt aber 
doch auch das unausſagbare Geheimnis Gottes, und hat darum gegen jene 
Bemühungen des Nachdenkens ſo lange nichts einzuwenden, als ſie nicht 
mehr tun als nur den ihr ſelbſt nicht fremden Ton der Unerforſchlichkeit 
Gottes verſtärken. Sobald dagegen alle Greifbarkeit und Faßlichkeit des 
göttlichen Weſens dadurch verflüchtigt wird, ſieht ſich die Frömmigkeit, ſo 
gewiß ſie ein Verhältnis zu Gott darſtellt, in ihrem Beſtande bedroht. 
Es gilt in der Spannung das rechte Gleichgewicht halten. a 

Sehen wir nun genauer zu, was in unſerem Falle an Stelle des chriſt⸗ 


4 i iel i i i derner 
andelt es ſich, ſoviel ich ſehe, nicht ſowohl um den myſtiſchen Abjenfer mo 
ee, 15 vielmehr um die hintergrundfrömmigkeit, das deutliche Symptom 
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lichen Dorfehungsglaubens tritt. Von 5. redet da vom „unerforſchlichen 
Ratſchluß“; doch iſt ihm dieſer unerforſchliche Ratſchluß immerhin nicht die 
abſolute Dunkelheit. Wir hören da von der „Suverſicht, daß ſinnloſer 
Zufall die welt nicht regieren kann.“ Klſo iſt doch etwas Poſitives da; 
nur daß es ſeine ſo beſtimmten Süge verloren hat. Es iſt ein wirklicher 
„Ratſchluß“, nicht Unvernunft, ſondern Vernunft; aber eben unerforſchliche. 

Daß die Wege Gottes über alle Dernunft gehen, ſagte und fühlte auch 
der alte Glaube. Er meinte aber doch zugleich von dieſen unerforſchlichen 
Gotteswegen etwas zu wiſſen noch über das Unbeſtimmte hinaus, daß es 
— doch wohl — ein „Ratſchluß“ ſei. Er beſaß eine Gewißheit über das 
Ziel der Wege Gottes. Und darum konnte dort ein feſtes Vertrauen auf- 
kommen und ein wirkliches Leben aus dem Bewußtſein ſicherer Geborgen— 
heit im göttlichen heilswillen. Dieſe Beſtimmtheiten find hier verſchwunden. 
Geblieben iſt lediglich die Dennoch-Suverſicht, daß nicht ſinnloſer Sufall die 
Welt regiert. Das iſt immerhin noch jo viel, daß es mehr zu zeitigen 
vermag als lediglich blinde Ergebung in die undurchdringlichen Dunkel⸗ 
heiten des Daſeins. Es reicht aber keinesfalls zu einer das Leben tragenden, 
beſtimmenden und geſtaltenden Suverſicht. Das kann nicht Macht im Leben 
ſein, geſchweige denn die ausſchlaggebende; nur dazu reicht es, als Cebens⸗ 
hintergrund zu wirken. Es iſt verblaſſende Religion. Das Gleichgewicht 
in jener Spannung iſt geſtört zu Ungunſten der erforderlichen Beſtimmtheit 
des Beziehungspunktes des frommen Verhaltens. 

Iſt ein ſolches Zurückweichen wirklich notwendig? 

Ich geſtehe da zunächſt unumwunden zu, daß ein gewiſſes Zurück⸗ 
weichen allerdings unvermeidlich iſt, wo man einmal die Dinge wirklich 
begriffen und empfunden hat, an deren Widerſtand ſo manchem der 
alte Dorjehungsglaube und die alte Dorftellung vom Weltſchöpfer und 
Weltregierer in Stücke geht. „Der Weltregierer, den die alte Zeit deutlich 
vor Augen ſah, it unſerem Blick entrückt“: darin hat v. 3. für alle die 
Recht, welche in der Welt der modernen Erkenntnis leben und vor den 
Härten der Wirklichkeit nicht die Augen verſchließen. Die Vernunft, welche 
in dieſer Welt waltet, hat mit vorſchauender, planender, wählender und 
ihre Maßnahmen und Entſchließungen je nach den wechſelnden Umſtänden 
ändernder menſchlicher Vernunft nichts zu tun. Sie geht einen ganz anderen, 
ihren eigenen ſuveränen Weg. Und es iſt gewiß nur gut, wenn uns 
von hier aus Gott mehr ins Geheimnisvolle zurücktritt, als die Traktätchen⸗ 
literatur es worthaben will. Wir ſollen uns gewiß auch nicht über die 
. Re hinwegtäuſchen durch allerlei religiöſe Redensarten 
g gen der ot, während dieſelbe tatſächlich weithin verheerend als 
ein Unſegen wirkt. 
Ei. A Sag der beſten der Welten dürfen wir getroſt begraben. 

ge, ob es eine göttliche Dorjehung gibt, „die den äußeren 
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Cauf der Dinge nach einem väterlichen Willen leitet, der durch Gebete der 
Menſchen beeinflußbar iſt“, meine ich für meine Perſon verneinen zu 
müſſen; ich allerdings nicht aus Reſpekt vor den feſten Regelmäßigkeiten 
des Naturgeſchehens, ſondern weil „der unerforſchliche Ratſchluß“ als 
der göttliche all ſolchem Schwanken und Wählen und ſich anders Ent— 
ſchließenmüſſen entnommen gedacht werden muß; nicht er hat ſich uns an- 
zupaſſen, ſondern wir ihm, ſei es nun, daß wir gegen das Mißgeſchick 
kämpfen ſollen, ſei es, daß wir Ergebung lernen, immer aber, indem wir 
etwas innerlich tun.) 

So ins Unbeſtimmte zu geraten aber iſt nicht nötig. Wir können uns 
vielmehr das volle Vertrauen des alten Glaubens in unſere moderne Welt 
ſehr wohl hinüberretten bei allem Verzicht auf jene vertraulichen Knſchau⸗ 
lichkeiten als eine genaue Kunde von Gottes Walten. 

Worauf es dabei aber ankommt, das iſt die Gewißheit — nicht 
darüber, wie Gott es macht, daß er die Dinge lenkt; davon eben ſchienen 
die alten Anſchaulichkeiten genauen Bericht zu geben —; ſondern eine Ge— 
wißheit darüber muß uns zuwachſen können, wohin der unerforſchliche 
Ratſchluß geht. Wie dieſe inhaltlich beſtimmtere Gewi heit uns zuwachſen 

3 
kann, das weiter auszuführen, iſt hier nicht der Ort. Es würde uns ja 
in eine ausgeführte Cehre von der religiöſen, ſpeziell der chriſtlichen Ge⸗ 
wißheit hineinführen. Es genüge die Bemerkung, daß man ſolche Gewiß⸗ 
heit ſelbſtverſtändlich nicht auf dem Wege eines zwingenden Beweisverfahrens 
gewinnt; ſonſt wäre ſie nicht religiöſe, ſondern wiſſenſchaftliche Gewißheit. 
Vielmehr erwächſt fie aus der Zuverſicht und den Nöten vornehmlich des 
ſittlichen Strebens, immer allerdings unter dem Einfluß begegnender reli- 
giöſer Gewißheit; ſie vermag ſich aber dem reflektierenden Frommen trotz 

5) Wir dürfen uns aber doch von den gemütlichen und allzuvertrauten Um⸗ 
riſſen des göttlichen Waltens in allerlei populärer Erbauungsliteratur nicht zu 
Ungerechtigkeiten hinreißen laſſen. „Wer um Heilung aus körperlicher Not nicht 
den Arzt anruft, ſondern den himmliſchen Vater, der heißt auch andre Hilfe aus 
der Überwelt willkommen, Beſprechen, Wundertränke und Sauberkräuter“; deshalb 
iſt das Gebet um Heilung eines Kranken nichts anderes als der „Schleichweg zum 
erſten aller Kurpfuſcher“: das ſind ſolche Ungerechtigkeiten, die ich lieber vermieden 
geſehen hätte. Hier verrät ſich ein bemerkbarer Mangel an Kenntnis der religiöſen 

uche. Ich kann nicht umhin, hier den Vorwurf intellektualiſtiſcher Gleichmacherei 
zu erheben, der das Feingefühl für tiefgreifende Unterſchiede, die hier denn doch 
obwalten, abgeht. Als ob jene Bitte um Gottes Hilfe, in welcher ſich der Wunſch 
und die Mot ganz unreflektiert vor Gott Cuft macht, nicht oft genug nach dem 
Vorbild des Gethſemanegebetes Jeſu klarer oder unbeſtimmter die fromme Ergebung 
ſchon in ſich trüge, ja ſogar eigentlich immer tragen ſollte, und darum mehr als 
ein Klagen ſeiner äußeren und inneren Not und Reden über ſie mit der aller⸗ 
höchſten perſönlichen Vertrauensſtelle bedeutete als einen Verſuch, anſtatt auf 
anderem gewöhnlichem auf dieſem beſonderem Wege etwas zu erreichen. Da aber 
die theologiſchen Wortführer dieſer Äußerungen der Frömmigkeit hierüber nicht die 
erforderliche Klarheit geben, ſtattdeſſen ſelbſt dieſe innerlich doch recht verſchiedenen 
Dinge noch allzuſehr durcheinander werfen, iſt mehr mit ihnen über dieſe Ungerechtig⸗ 
keiten des Urteils zu rechten als mit dem ſo Urteilenden ſelbſt. 


112 C. v. Sajtrow und Th. Steinmann 


aller tiefen Rätſelhaftigkeiten des Weltlaufs, die beſtehen bleiben, doch ſo 
weit zu rechtfertigen, daß der pflicht intellektueller Redlichkeit Genüge geſchieht. 

Jener „unerforſchliche Ratſchluß,“ vor deſſen Dunkelheiten wir uns 
beugen, anſtatt uns durch vertrauliche Anthropomorphismen vor die Un⸗ 
ausdenkbarkeiten und die Härten der Wirklichkeit einen freundlich täuſchenden 
Schleier weben zu laſſen, „will“ das ringend aufſtrebende Geiſtige mit all' 
ſeinen Nöten und Spannungen und wohl auch ſeinen äußerlichen Dergeb- 
lichkeiten. So können wir „glauben“, weil wir grade auch unter all' dem 
Druck des Widerſtrebenden um uns und in uns einen Reifungs- und 
Wachstumsprozeß in uns ſelbſt und eine Cäuterung unſeres beſten Weſens 
wahrnehmen können, wofür einen bezeichnenden Ausdrud ſuchend, wir un- 
willkürlich von „Erziehung“ reden. Wer aber iſt denn dieſer „Erzieher?“ 
Das Leben. Aber warum ſo unbeſtimmt und mit ſolcher Scheu, mehr zu 
jagen? Wagen wir einmal das „Dennoch“ des „unerforſchlichen Rat 
ſchluſſes“ in dem Sinne einer trotz allem waltenden Vernunft des Daſeins, 
dann werden wir doch wohl auch dieſes weitere auf ſie beziehen müſſen. 
Ein „unerforſchlicher Katſchluß“ aber, von dem wir uns im Glauben oder 
etwa auch nur in glaubender Ahnung zu wachſendem, ſich vertiefendem 
und feſtigendem perſönlichem Leben „erzogen“ wiſſen, gewinnt eben damit 
unvermeidlich feſtere Umriſſe und greifbarere Süge. Aus der großen Un⸗ 
beſtimmtheit tritt deutlicher heraus, woran allein wir mitten in ſo viel 
Unbegreifbarkeiten dieſes unſer reifendes perſönliches Leben, als das von 
dem „unerforſchlichen Ratſchluß“ zuhöchſt Gewollte, „dennoch“ vertrauend 
hinzugeben vermögen: anſtatt einer blinden Naturpotenz eine höchſte waltende 
Macht, die wir uns in keiner andern Richtung denken können denn als 
waltende Vernunft und leitenden Willen, oder eben in der Richtung des⸗ 
jenigen, was nach unſerem Vertrauen in dieſer ſo vielfach dunkelen Wirk⸗ 
lichkeit zuhöchſt „gewollt“ wird. Und das meinen wir dann, wenn wir von 
ihr „perſönlichkeit“ ausſagen. 

Damit aber geraten wir mitten hinein in jene halbheiten und 
Vertuſchungen der Dermittelungstheologie. Wirklich? — Wir 
ſagten doch eben deutlich genug, was wir hier mit „Perſönlichkeit“ nicht 
bejaht wiſſen wollen. Wir meinen nicht den Weltregierer, wie ihn die alte 
Seit mit aller Art ſeines Wirkens und Waltens deutlich vor Augen ſah. — 
Zugegeben denn, es iſt nicht dasſelbe; „der perſönliche Gott iſt kein bibliſcher 
Ausdruck. Aber grade damit iſt es deutlich eine „Abjhwächung des 
Bildes vom himmliſchen Vater für das neuzeitliche Empfinden, das gegen 
die Worte himmel und Dater die Einwendungen der Hufklärung zu er⸗ 
heben gewöhnt worden war.“ 

Wir greifen hier zunächſt nur jene „Abſchwächung“ heraus. Sofern 
die Anſchaulichkeiten der weltleitenden Tätigkeit des himmliſchen Vaters für 
uns nicht mehr Realitäten ſein können, hat ſich gewiß ſein Bild, eben was 
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dieſe realiſtiſche Anjchaulichkeit betrifft, für uns „abgeſchwächt.“ Darum 
aber verdient dieſer „perſönliche Geiſteswille“ nicht jene ſummariſche Kenn: 
zeichnung als „Abſchwächung des himmliſchen Vaters,“ als ſei er damit 
erledigt. 

Schon darin irrt v. 5., wenn er die geläufige Bezeichnung Gottes als 
Perſönlichkeit überhaupt als einen ſolchen Abſchwächungsverſuch zu ver: 
ſtehen ſcheint. Die Bezeichnung Gottes als Perſönlichkeit iſt eine theo— 
logiſche; die andere: „himmliſcher Vater“ gehört dem unmittelbaren religiöſen 
Sprachſchatz an. Immer aber war die theologiſche Sprache abſtrakter als 
die unmittelbar religiöſe und in dieſem Sinne eine Übſchwächung nämlich 
der Anjchaulichfeit jener, — die unvermeidliche Folge ihres Strebens nach 
ſtreng begrifflicher Form. Und beide Sprachgebräuche gingen ſtets neben 
einander. Wenn nun in der apologetiſchen Ruseinanderſetzung nicht ſowohl 
vom himmliſchen Vater die Rede iſt, als vielmehr von der Perſönlichkeit 
Gottes, ſo hängt das lediglich daran, daß in einer theologiſchen Erörterung 
ſelbſtverſtändlich anſtatt mit der anſchaulichen religiöſen Vorſtellung mit 
dem theologiſchen Begriff operiert wird. — Oder verlangt v. 5. wirklich, 
daß alle Anſchaulichkeit der religiöſen Sprache mit bitterem Ernſt in jene 
Diskuſſionen hineingezogen wird. Sollen wir alſo bei der Auseinander- 
ſetzung über den chriſtlichen Gottesglauben z.B. über Gottes Arm und Ruge 
ſtreiten, da ja doch die lebendige Sprache der Religion ſo redet. Das 
wäre doch ſicher unangebracht. Denn wie ſehr die naive Gläubigkeit 
gelegentlich vielleicht ſogar ſolche Wendungen der religiöſen Sprache als 
volle Realismen nehmen mag, ſo enthält doch, wie wir uns ſchon aus— 
ſprachen, jede höhere Religion in ihrem unmittelbar religiöſen Sprachſchatz 
Wendungen genug, die dieſe Realismen und ihre naive Geltung wieder 
aufheben. Darum bleibt die naive Religion in einer oszillierenden Schwebe. 
Die Auseinanderjegung über die Religion darf das nicht; ſie muß ver⸗ 
ſuchen aus dieſem Suſtand des Oszillierens grade herauszutreten. Und das 
gibt ihr das Recht, ſich jener abſtrakteren Wendungen zu bedienen, in welche 
beiderlei Ausſagerichtungen der lebendigen Keligionsſprache zuſammen⸗ 
gearbeitet ſind. 

Jene Wendungen alſo wie perſönlichkeit oder — dem Tatbeſtand der 
religiöſen Überzeugung entſprechender — lebendige perſönlichkeit Gottes oder 
auch perſönlicher Wille, wie wir das alles verſtanden wiſſen wollen, ſind 
gewiß unanſchaulicher als das farbenkräftige Bild der bewegten religiöſen 
Sprache. Darum aber ſind ſie nicht gehaltloſer. Oder nicht etwa doch? 
Sofern hier die naiven Zuverſichten fehlen, deretwegen v. 5. das Gebet 
um heilung eines Kranken für den Schleichweg zum erſten aller Kurpfuſcher 
erklärt? 

Gehören denn aber dieſe naiven Suverſichten wirklich zum weſent⸗ 
lichen Gehalt des Chriſtenglaubens? Solche Scheidungen zwiſchen Weſent⸗ 
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lichem und Unweſentlichem ſind bei den Vertretern der modernen Bildungs- 
religion nicht beliebt. Sie ſehen darin ein apologetiſches Kunſtück, 
deſſen ganzes Geheimnis darin beſteht, daß man, was der unbedrängten 
alten Religion weſentlich war, in der Bedrängnis ſchleunigſt für unweſent⸗ 
lich erklärt, um es ohne das Gefühl eines Rüdzuges abſchieben zu können. 

müſſen ſolche Scheidungen aber nicht auf jedem Gebiete des Geiſtigen 
vollzogen werden? Alle klare Erfaſſung einer geiſtigen Größe muß 
damit operieren. Und nie darf einem dabei die vorherrſchende Meinung 
der Vertreter einer Sache über das, was ihr Weſentliches iſt, ohne weiteres 
die Richtung weiſen. Den Anlaß zu folder Bemühung um klarere Er⸗ 
faſſung des Wefentlichen einer Sache gibt aber auch anderwärts, vielleicht 
ſogar zumeiſt, ein Zuſammenſtoß mit anderen Beſtrebungen, der das bis 
dahin Selbſtverſtändliche zum Problem macht. Darum aber muß, was 
daraufhin erarbeitet wird, keineswegs einen verſteckten Rückzug bedeuten. 
Es kann auch eine Klärung ſein und eine wirkliche Beſinnung auf die 
wahre Bedeutung der Sache. So aber iſt es ſicher in unſerem Fall. Oder 
war etwa das für Jeſus die Herrlichkeit ſeiner Verkündigung vom Vater 
im Himmel, daß ſeinen Gläubigen nun das Schlaraffenland der Erfüllung 
all' ihrer Erdenwünſche winke, wenn ſie nur in der rechten Weiſe beteten? 
Bei v. 5. klingt es manchmal beinahe jo, als liege im alten chriſtlichen 
Gottesglauben wirklich das als ſein entſcheidender Inhalt mit darin, was 
die Traktätchenliteratur zu reden weiß. Ob es wohl angeht, ſich an grade 
dieſer darüber zu orientieren? 

Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtig⸗ 
keit: das iſt doch vielmehr der entſcheidende Klang. Und die ſichere 
Kindesgeborgenheit bei dem allwaltenden Vater im himmel geht gewiß 
nicht zu allererſt auf Speiſe und Trank, ſondern auf die inneren Gaben 
des Gottesreiches. Für dieſe aber wüßte ich wirklich keinen andern kurz 
und knapp bezeichnenden Begriff als: die Vollendung auf Gott bezogenen 
ſittlich perſönlichen Weſens. 

Der chriſtliche Beter ſoll überhaupt nicht ein Bettelmann ſein, ſondern 
ein vertrauendes oder um Vertrauen ringendes Kind. — vertrauend, daß 
er ſicher alle Notdurft ſeines irdiſchen Lebens von feinem Vater im Himmel 
erhalten werde? So klingt es ja gewiß aus den Worten Jeſu und aus 
vielen Außerungen der chriſtlichen Frömmigkeit nach ihm. Dieſes Der- 
trauen mag ſich uns erſchüttert haben. Uns hat ſich das Bild der Wirk⸗ 
lichkeit gegen damals allzuſehr verändert. Es hat jene feſten Füge einer 
unverbrüchlichen Stetigkeit in der Abfolge der Ereigniſſe in einem Umfang 
gewonnen, den frühere Seiten nicht kannten, und ſo auch jene nicht, aus 
denen die großen Worte des Kindesvertrauens von den Lilien auf dem 
Selde und den Sperlingen auf dem Dache zu uns herüberklingen. Dazu 
kommt das Rätjel der mancherlei Not, unter welcher nicht nur ſo zahl⸗ 
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loſe einzelne, ſondern ganze weite Schichten unſerer Mitmenſchen gebeugt 
einhergehen, durch dieſe not — was das Schlimmſte iſt — auch geiſtig 
unerbittlich in der Tiefe gehalten, ohne daß ihnen der himmliſche Vater 
hilft, — wir vielmehr find es, die ihnen nach unſern Kräften helfen 
ſollen —: auch das hat ſich als eine beſondere Laſt auf unſere Seelen 
gelegt. Als Nichtigkeiten vermögen aber grade wir Menſchen des Seit— 
alters der ſozialen Probleme dieſe Dinge nicht bei Seite zu ſchieben; 
und der Troſt vom „Segen der Not“ geht auch uns angeſichts der realen 
Wirkungen der Not nicht leicht über die Lippen. So mag uns das kind— 
liche Vertrauen, daß die jo rätſelvoll waltende Macht, wenn wir uns nur 
in vertrauender Bitte an ſie wenden, immer geben werde, was wir zum 
Leben bedürfen, zur inneren Unmöglichkeit geworden ſein. Sollte es uns 
darum aber nicht doch möglich fein, uns dem verborgenen Ratihluß in 
ringendem Vertrauen zu befehlen, ſobald wir nur das rechte Wollen lernten, 
dem gar viele Dinge höher ſtehen als jene gewiß nicht Nichtigkeiten? 

Man ſollte doch, wenn man über dieſe Dinge das rechte Urteil 
gewinnen will, nicht immer nur mit dem noch nicht im Lebenstampf Be- 
währten d.h. mit der noch lächelnden Selbſtverſtändlichkeit der galiläiſchen 
Reden Jeſu kommen oder gar mit Sonntagsblattentgleiſungen. Der Jeſus 
der jeruſalemiſchen Kataſtrophe ſollte uns am meiſten maßgebend ſein. 
Dem war auch Todesgefahr kein nichtiges Ding. Höher aber als ſein 
Leben ſtand ihm der göttliche Auftrag. Und als er ſeine Todesnot vor 
den Vater im Himmel brachte, flehte er grade nicht um die rettenden 
Engellegionen, wie es mein verehrter Gegner von ſeinem Glauben an den 
Vater im himmel fordern müßte. Hier haben wir anzuknüpfen, wenn 
wir uns in der wirklichen Selbigkeit des Daterglaubens mit ihm halten 
wollen, nicht aber bei der Traktätchenliteratur. 

Dieſer Jeſus aber, der in ſchweren Dunkelheiten dem „unerforſchlichen 
Ratſchluß“ ) feines Gottes Gehorſam und Dertrauen hält, ſollte er nicht 
unſerer modernen mit dem Lebensrätjel oft ſo ſchwer ringenden Frömmigkeit 
gar nahe ſtehen können, viel näher als es nach den Darlegungen v. Saſtrow 
über den Glauben an den Vater im Himmel erſcheinen will? 

3. Die Beurteilung des Menſchen. 

Der andere charakteriſtiſche Zug neben der Zeichnung des Göttlichen ins 
Unbeſtimmtere iſt die Neigung zur ſeiner Immanenzierung. „Nicht als 
Weltihöpfer, nicht als Weltregierer — nein, als Weltgeiſt offenbart ſich 
Gott dem Suchen unſerer Seit.“ Und zwar von daher, daß wir ihn in 
uns ſelbſt ſuchen und finden. Als Hinwendung „zur Quelle der Religion 


e) Ich ſetze hier voraus, daß die Klarheit des ſynoptiſchen Jeſus über den 
Zweck und den Übergangscharakter ſeines irdiſchen Untergangs ein Sug jener „Ideali⸗ 
ſierungen“ iſt, durch welche ein naives Sehenwollen der größeren Unſcheinbarkeit 


der göttlichen Wege nachzuhelfen pflegt. 
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unſerer Zeit“ erſcheint die „Hinwendung zu den Kräften, die im Innenleben 
des Menſchen ſind.“ Beim Gebet als dem eigentlich religiöſen Vorgang 
handelt es ſich demgemäß „um ein Sich⸗in⸗ſich⸗ſelbſt⸗verſenken“; es iſt ein 
„Geſpräch mit einem höheren Selbſt, dem wir nur im Allerheiligſten der 
Menſchenſeele gegenübertreten.“ In gewiſſem Sinne aljo wohl ein Selbſt⸗ 
geſpräch; aber doch immerhin nur ſehr in gewiſſem Sinne. Denn von 
jenem „höheren Selbſt“ „jagen wir“ doch „jo unvollkommen, wie menſch⸗ 
liche Sprache Unſagbares nur andeuten kann: Hier iſt Gott, der in der 
menſchenſeele wohnt und doch etwas von ihr verſchiedenes „höheres it”. 
— perſtehe ich recht, ſollen dieſe letzten Wendungen klar machen, wie ſich 
mit dieſer eigenartigen Immanenzierung Gottes doch das elementare Be— 
dürfnis aller lebendigen Religion nach der hinwendung und Hingebung des 
Ich an ein Du vereinbaren laſſe. 

Es iſt ein bedeutſames Seichen für das richtige religiöſe Empfinden 
meines Gegners, daß er dieſen Punkt beachtet. Wirkliche Religion hat es 
immer mit einem Anderen, einem höheren zu tun; dadurch kommt auch 
in allen religiöſen Pantheismus ein ſtark mitſchwingender Ton der Transſzen⸗ 
denz des Göttlichen.“ 

Ich möchte nun dem nicht weiter nachgehen, daß „Weltgeiſt“ doch 
um vieles mehr nach immanenteſtem Pantheismus klingt als dieſe letzten 
Ausführungen. Das find Unebenheiten, um die wir nicht rechten wollen, 
zumal mit einem Standpunkt, der das Unfertige und Tajtende ſeiner 
Stellungnahme ſelbſt ausſpricht. Wichtiger iſt die Auseinanderjegung mit 
der wurzelhaften Urſache dieſer Wendung ins Immanente. Nach dem, 
was ſich im Kufſatz ſelber ausgeſprochen findet, ſind dafür nicht in erſter 
Linie die Schwierigkeiten maßgebend, die ſich aus dem Derjagen der 
modernen Raumanſchauung vom Kosmos für die Vorſtellung einer überwelt- 
lichen Exiſtenz ergeben — in der Allgemeinheit ſpielen grade dieſe Schwierig⸗ 
keiten ja allerdings ihre bedeutende Rolle; und fie fallen gewiß für v 3. 
auch mit ins Gewicht. Wir dürfen ſie aber in dieſem Falle, den uns vor- 
liegenden Ausführungen folgend, erſt an zweiter Stelle und mehr nur 
nebenbei berückſichtigen. Wo die Hauptjahe unſerer Auseinanderjegung 
wird liegen müſſen, jagt uns jenes Hinwenden zu den Uräften, die im 
Innern des Menſchen ſind, und die Rede von dem „höheren Selbſt, dem 
wir nur im Kllerheiligſten der Menſchenſeele gegenübertreten“; ſowie der 
Umſtand, daß dieſe Töne von da an angeſchlagen werden, daß von der 
„Entdeckung eines den Alten ungeahnten Maßes von Menſchenkraft“ die 
Rede geweſen iſt. danach iſt für ſolche Näherrückung des Göttlichen die 
Höherwertung des Menſchen von hauptſächlich grundlegender Bedeutung. 
Wir werden darum, ehe wir die Gottesidee des neuen Glaubens weiter 
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verfolgen, uns mit dieſer Wendung in der Wertung des Menjhen zu 
beſchäftigen haben. 

„Deutlicher und zuverſichtlicher als von Gott redet der neue Glaube 
davon, was er vom Menſchen weiß.“ Für einen religiöſen Glauben iſt 
das eine recht bedenkliche Sache. Für den religiöſen Glauben iſt, je mehr 
er ſich über die primitive Form des „do, ut des“ erhoben hat, um ſo 
klarer Gott und nicht der Menſch das Wichtige in der Religion. Darum 
ſtehen gegen eine Erſcheinung, die mehr eine Gewißheit vom Menſchen als 
eine Gewißheit von Gott iſt, auf dem Boden der Religion ſchwere Bedenken. 
Doch verfolgen wir das hier nicht weiter; es gehört in den Suſammen— 
hang, aus welchen wir herkommen, zu jener religiös-bedenklichen Der: 
blaſſung des Göttlichen. 

Jene grundlegend bedeutſame Anſchauung vom Menſchen iſt das Be- 
wußtſein von ſeiner Würde. Das iſt ein neues Sittlichkeitsideal. 
Don ihm aus „proteſtiert der moderne Menſch gegen die Hherabwürdigung 
der menſchlichen Natur durch die lutheriſche Sünden- und Gnadenlehre.“?) 

Nach der neuen Anſchauung trägt der Menſch in ſeiner Seele eine höhere 
Melt, und in dieſer liegen die Kräfte zu allem Guten beſchloſſen; es gilt 
nur ſie zu wecken und zu benutzen gegen die allerdings auch vorhandenen 
böſen Keime. Darum muß man den Menſchen zur Tat aufrufen. kinſtatt 
des ewigen Geredes von dem Böſen im Menſchen und des Scheltens auf 
ihn ein freudig vertrauendes Anknüpfen an das Gute in ihm, das Kraft 
hat, ſich durchzuſetzen. Dieſer freudige Optimismus empfindet die Lieder- 
ſtrophe: „Es iſt doch unſer Tun umſonſt, auch in dem beſten Ceben“ ge⸗ 
legentlich „wie eine Beleidigung“. 

Daß dieſe Welt geiſtiger Wertungen ſich mit der durch die reforma⸗ 
toriſche Frömmigkeit überkommenen nicht vertragen kann, liegt auf der 
Hand. Die Reformationszeit erfaßte das Chriſtentum als die Gotteskunde 
vom offenbarten Sündentroſt. So machte ſie perſönlichen Ernſt mit der 
überlieferten Religion. Neben ihr und im Prinzip von Anfang an gegen 
ſie kam von der Renaiſſance her jener neue Menſchheitsglaube auf, der 
ihr gegenwärtig mit voller Klarheit ihr Recht ſtreitig machen will. 

Die Auseinanderjegung über dieſen Punkt erſcheint mir beſonders 
ſchwierig. Es wirrt ſich hier auf beiden Seiten Recht und Unrecht ſo 
eigen durcheinander; und der Streit hält ſich grade hier ſo oft an allerlei 
Außenwerk, ohne zu der eigentlichen Tiefe der Sache durchzudringen. Dazu 
kommt, daß die Wahrheit, welche in der alten Verkündigung darinſteckt, 
ſehr wenig auf der flachen Hand liegt; ſie findet nur, — grade wer un⸗ 
beſtechlich wahrhaftig und ohne paktieren wirklich immer ſtrebend ſich 

8, Wir ü i i toß nicht zugleich aud dem Evangelium 
gilt. e Ehe 25 e das Evangelium 
in Widerſinn verkehrt.“ N 
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bemüht und dabei ſein Siel ſo hoch ſteckt und ſo innerlich nimmt, wie es 
etwa die kantiſche Formel vom homo moraliter bonus“) umſchreibt, die 
Erreichung dieſes Zieles als wirklich verbindende Pflicht genommen. Und 
hier grade liegen die Hauptſchwierigkeiten. v. 5. redet ganz harmlos von 
dem „Ausweichen vor dem ſittlichen Ernſt, der in der kirchlich überlieferten 
Bibelſprache zum Ausdruck kommt“, das man „überall unter den Gebildeten“ 
finde. Kann man denn den fittlihen Ernſt wirklich zu hoch treiben? Und 
kann darum das Ausweichen davor etwas Berechtigtes ſein? Wenn es 
ſich nämlich wirklich um ſittlichen Ernſt handelt und nicht etwa um bloße 
härte und Enge. Das wird die entſcheidende Frage ſein. Nach meinem 
Dafürhalten handelt es ſich wirklich um ein Ausweichen vor ſittlichem Ernſt, 
und darum ſpielt hier eine ſchwere ſittliche Kriſis recht bedeutſam mit hinein 
— wenn ich auch weit davon entfernt bin, alles hierauf zurückführen zu 
wollen; im Gegenteil: ich gebe dem Proteſt gegen die überlieferte Rede 
von der menſchlichen Sündenverderbtheit ſogar weithin Recht. 

„Wie kommt es, daß den Caien links und rechts das Wort Sünde 
einen Beigeſchmack von Katechismus und Geſangbuch, Nonfirmandenſtunde 
und Bibelkränzchen hat, den ſie meiden?“: mit dieſer Frage v. 3’.s möchte 
ich einſetzen, ſie aber dahin beantworten: Es kommt daher, daß hier überall 
allerlei Worte von einer Sache in einem gewiſſen Übermaß vernommen 
worden ſind, als ſei das eine ſehr ſelbſtverſtändliche und naheliegende Sache; 
eine wirkliche Hinführung zu den grade nicht alltäglichen und gewöhnlichen 
Erlebniſſen, welche dieſen ganzen vulgär gewordenen Sprachgebrauch ge⸗ 
ſchaffen haben, iſt aber nicht erfolgt. Darum kennen jene Laien links und 
rechts dieſe tiefer liegenden Suſammenhänge nicht. Sie haben es nur mit 
allerlei Worten zu tun, aus denen ein eigentümlich radikaler und univer- 
ſaler Menſchheitspeſſimismus ſpricht, der ſie als Kinder einer ſehr anders 
gearteten Seit fremdartig bis zum Gegenſatz berührt, als eine Wahrheit 
nicht fürs Leben, ſondern nur für jene beſonderen Gelegenheiten. Und 
nun gar all' jene Gefühligkeiten, mit denen beſonderes der Pietismus dieſe 
Dinge umgeben hat! Und da ſoll man gewaltſam mitten hinein ſpringen 
und es allſonntäglich bekennen; darin das Alpha und Omega der reli⸗ 
giöſen Verkündigung erblicken! 

Sie haben nicht Unrecht, wenn ſie hier Proteſt erheben. Wie kann 
man denn auch dieſe Dinge, die nicht wenig vorausſetzen, ſo behandeln, 
als ſeien fie das Killernächſte und kllleralltäglichſtel etwas, was man jeder- 
mann von heute auf morgen zumuten kann! hier liegt der Hauptfehler 
auf ſeiten derer, welche dieſe alten Wahrheiten vertreten: Man hat aus 


) Bedeutet im Unterſchied von einem Menſchen, der nach feinem äußerli 
beurteilbaren Verhalten keinen Vorwurf zu a braucht Wa bene 127 
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einer höhenſache, die einen Weg langen Wachstums vorausſetzt, ſo etwas 
wie eine Trivialität gemacht. Und ſo trägt man es nun wie eine Alltäg- 
lichkeit an die Menſchen heran und ſucht es ihnen wie eine Sache aufzu- 
dringen, die ihnen geläufig ſein ſollte und von der man heute und morgen 
und alle Tage reden könne und reden müſſe, beinahe wie von ſchönem 
Wetter oder von den alleralltäglichſten Nahrungsſorgen. 

Urſache dieſes Mißſtandes iſt nicht nur jenes ſo leicht ins Aufdring⸗ 
liche entartende Andringliche, das alle ſtarke religiöſe Gewißheit immer 
wieder mit ſich bringt. Eine eigentümliche Verunreinigung der eigentlichen 
Tiefenerlebniſſe iſt hier entſcheidend mit im Spiele. Und dieſe it es zu- 
gleich, gegen die der hauptanſtoß geht. Der gilt dem Eigentlichen der 
Sache ſchon darum nicht, weil dieſes garnicht jo auf den Markt des All: 
tags geworfen werden kann. 

Wir müſſen hier alſo Scheidungen deutlich vollziehen, die nicht klar 
genug in das allgemeine Bewußtſein fallen. Und zwar haben wir zu 
ſcheiden zwiſchen einer allgemeinen Elendsempfindung unbeſtimmter Art auf 
der einen, eigentümlichen ſittlichen Tiefenerlebniſſen auf der andern Seite; 
außerdem zwiſchen jenen Erlebniſſen ſelbſt und überlieferten metaphyſiſchen 
Theorien, zu denen ſie der Anlaß wurden. 

Jener allgemeine Menſchheitpeſſimismus iſt keineswegs eine rein ſitt— 
liche Sache. Es gab ja doch Seiten und gibt noch heutigen Tages ganze 
Gruppen, die unter ſeiner Herrſchaft ſtehen oder ſtanden. Daß eine Sache, 
die einen bedeutenden Tiefgang und eine ſtarke Energie des ſittlichen Lebens 
vorausſetzt, ſo zeit⸗ und gruppenbeherrſchend auftreten könne, hat von 
vorne herein wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich. Ruch beſtätigt die Erfah⸗ 
rung keineswegs das Vorhandenſein eines beſonderen ſittlichen Ernſtes in 
ſolchen Zeitaltern der offiziellen Herrſchaft einer derart peſſimiſtiſchen 
Beurteilung und Stimmung. Wie dergleichen beſchaffen iſt, läßt ſich 
gut an der ſtimmungshaften Durchſchnittslyrik über dieſen Gegenſtand 
ſtudieren. Da tritt uns ſo leicht eine gewiſſe Rührſeligkeit entgegen, eine 
ſentimentale Freude am ſtarken negativen Klang und die Superlative, in 
denen entfeſſelte Gefühligkeit ſich zu gefallen pflegt. Dieſes Ganze weicher, 
wehmütiger, ſentimental ſich ſelbſt verkleinernder und beſeufzender Stim- 
mung iſt propagandakräftig, wie alle ſtark auf einen Gefühlston geſtimmte 
Auffaffung der Dinge, dank der eigentümlich ſuggeſtiven Macht ſolcher 
geſteigerter Stimmungshaftigkeit. Da kann man ſich hineinverſetzen auch 
ohne allen wirklichen fittlihen Ernſt lediglich auf dem Stimmungswege. 
Das ſetzt darum auch garnichts weiter voraus; es kann von heute auf 
morgen angeeignet werden. Und iſt man einmal darin, dann kane man 
garnicht viel genug davon reden. 10) Wenn die „Geheimreligion“ der 


10) Darum wird natürlich nicht alle und jede Frömmigkeit, die in dieſen äußeren 
een einhergeht, ohne weiteres von dieſem allgemeinen Urteil mitbetroffen. 
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Gebildeten unſerer Tage — und ja nicht erſt der unſrigen — lich hier- 
gegen ablehnend verhält, jo iſt fie mit ihrer mannhafteren Stimmung 
dieſer Erſcheinung gegenüber gewiß nicht im Unrecht. 

Yun iſt aber dieſe Erſcheinung grade nicht jene ernſte und tiefe 
Sache, deren Ausſcheidung eine verflachung nicht nur unſeres Religions- 
lebens, ſondern unſeres geſamten geiſtigen Sebens bedeuten würde. Aber 
freilich, auch über dieſe entſcheidende Sache iſt mit dem modernen Bewußt⸗ 
ſein nicht leicht zu reden. Es iſt eben keineswegs jo, daß mit der Aus- 
ſcheidung jener Dinge alle Widerſtände gegen den eigentlichen Kern der 
Sache in Wegfall kämen. Wir vollziehen die weiteren Klärungen am 
beiten zugleich mit einer Auseinanderjegung über jenes moderne Bewußt- 
ſeins, wie es auch in v. 5.'s Proteſt zu Worte kommt. 

Das iſt ein eigentümliches Bewußtſein der Menſchenwürde. Es beruht 
auf dem Bewußtſein des Dorwärtsitrebens und Dorwärtsfommens. Wohl 
gibt es allerlei Schwierigkeiten. Neben der „höheren Welt, die der Menſch 
in feiner Seele trägt“, gibt es auch „böſe Keime“ in ihm; und Rückſchlag 
und Mißerfolg iſt vorhanden. Dem gegenüber aber „bekennen wir uns“ 
mit Goethe „zu dem Geſchlecht, das aus dem Dunkeln ins helle ſtrebt“. 
Die Menſchennatur gehört „in die Reihe alles deſſen, was in einem Ent⸗ 
wickelungsprozeß aufwärts ſtrebt“. 

Und gegen dieſe Auffaſſung der menſchlichen Dinge ſollte mit Ernſt 
etwas eingewendet werden können, ſobald man ſich nur von dem Druck 
jener ererbten peſſimiſtiſchen Stimmungen befreit hat? 

Ich kann meinem verehrten Gegner und all ſeinen Genoſſen ver: 
ſichern, daß ich dieſe Befreiung für meine Perſon auch erlebte und froh 
und dankbar dafür bin. Und doch meine ich, daß ſich dem eindringen⸗ 
deren Blick bei allem Bewußtſein von der Würde großer und nicht ver— 
geblich in Angriff genommener Aufgaben dennoch eine andere, weſentlich 
ernſtere Auffajjung der menſchlichen Dinge nahe legen müſſe. Jener unbe⸗ 
kümmerte Optimismus aber will mich anmuten wie die Lebenszuverficht 
der geſunden Kraft der Jünglingsjahre, der bei allem Erfreuenden, das 
ſie an ſich hat, der ernſte Tiefgang des männlichen Alters fehlt. Umzu⸗ 
überzeugen iſt hier freilich wohl nicht gut möglich. Dielleicht aber doch, 
85 1 zu erwecken von der in ſich gefaßten Stärke des männlichen 

rnſtes. 

Was ſoll denn wohl die Triebkraft unſeres Kulturwirkens ſein? Die 
freudige Begeiſterung, mit tun zu dürfen an einem großen Werke, das 
gegen alle Hinderniſſe immer weiter geht? Oder ein verpflichtendes Be 
wußtſein, in den Dienſt desjenigen berufen zu ſein, das ſein ſoll? Wo 
war immer die eigentlich und zutiefſt fördernde Kraft, bei dem freudigen 
Rauſch oder bei der ernſten Pflicht? Und wo war die höhere Würde des 
Menſchtums? Ich meine, immer bei dem zu zweit Genannten. 
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Wo aber ein ſtarker Wille der pflicht iſt, da iſt immer auch ein 
unbeſtechlicher Wahrheitsſinn und eine Unnachgibigkeit gegenüber der in 
voller höhe und zwingender Verbindlichkeit erfaßten Forderung. Wo aber 
dies in wirklicher Kraft ſteht, da wird das Dorgefundene nicht nur, ſondern 
auch das bei ſeiner Umwandlung und Fortbildung Erreichte nie ein ſattes 
Genügen auslöſen können. Denn je ſtärker ſich das innerſte Weſen des 
Menſchen mit der in keiner Weiſe herabgeminderten Forderung zuſammen⸗ 
ſchloß, um ſo energiſcher wird ſich der Wille dahin ſtrecken, daß ſei, 
was ſein ſoll. Und darum wird er alles Erreichte nicht nach hinten 
meſſen an demjenigen, woraus es ward, ſondern nach vorne an demjenigen, 
was hier weit über das Erreichte hinaus ſein ſollte. Das aber bedeutet 
das Ende aller ſatten Fortſchrittsſtimmung und ein leiſes Cächeln über alle 
helle Begeiſterung, die nach der Melodie geht, wie weit die Menſchheit 
es doch gebracht hat. Und an Stelle jener jungenhaften Würde des 
Menſchen, die doch nicht wirklich eine Würde iſt, tritt das Bewußtſein von 
der großen und ſchweren Aufgabe, mit der es betraut iſt, als das rechte 
Bewußtſein von der Würde unſeres Geſchlechts. 

Wenden wir uns nun im beſonderen zur ſittlichen Würde des Menſchen. 
Auf ſittlichem Gebiete gilt als höchſte Idee das Ideal der vollendeten Per- 
ſönlichkeit, von der allerdings wohl zugeſtanden wird, daß ſie nicht ein 
Abſchluß und geruhſamer Genuß iſt, ſondern daß fie immer ſtrebend ſich 
bemüht. Das aber iſt ein kleines jugendliches Ideal und eine kleine 
knabenhafte Würde. Der Menſch ſoll auf dem Wege der verpflichtenden 
Aufgabe noch ganz anders über ſich hinaus wachſen. Die Grundlage aller 
Manneswürde des Menſchen muß ſein der unbeſtechliche Wille zum Guten 
auf Grund einer vollen Einſicht in ſeine ganze Tragweite und in die 
ganze Höhe ſeiner Forderungen. Das iſt es, was ernſtlich auch hier wirk⸗ 
lich werden ſoll, wo ich mich vorfinde als eine Individualität, in der ſo 
mancherlei von Haufe aus verworren durcheinander geht. Nicht darum 
handelt es ſich, daß ich mit den Bauſteinen meiner natürlichen Indivi⸗ 
dualität etwas recht Schönes und Anſehnliches aufbaue. Auch hier ſteht 
die verpflichtende Aufgabe oben an, jenes Beſtimmte, das ſittlich gefordert 
iſt und wovon nichts abgemarktet werden darf. Und das iſt meine ſitt⸗ 
liche Würde, daß ich ſo gleichſam über mich ſelbſt herauszutreten vermag, 
indem ich nicht zuerſt nach Abſchlüſſen für mich frage, in denen ich mein 
innerlich Erreichtes genießen kann; ſondern das, was fein ſoll, ſtelle ich 
ſo deutlich über mich, daß ich mich allezeit daran meſſe und auch all ſeine 
Schärfen, Scheidungen und Verurteilungen auf mich nehme. Eben das 
gehört mit zu meiner ſittlichen Würde, daß ich das vermag. Denn ſo 
grade wird am deutlichſten, wie ich über mich hinaus lebe. 

Man meine nun aber nicht, dieſe ernſten und ſchweren Töne werden 
dann nur einen ſtärkeren Begleitakkord geben, der im Jubel des fröh⸗ 
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lichen Wachstums verſchlungen wird. Die Forderung, die über Ane en 
geht auf den lauter guten Willen Wo dieſer gute Wille nicht erreicht 
iſt, da kann Zufriedenheit mit ſich ſelbſt hier nicht Raum gewinnen. Diel- 
mehr, da er das Geforderte iſt und bleibt, jteht grade auf den höhen der 
ſittlichen Vollendung der ernſte Ton einer immer mehr ji vertiefenden 
Kritik am eigenen innerſten Wollen. Das aber iſt ſittliche Schuldbeurtei⸗ 
lung. Oder wäre wirklich jemand ſo vermeſſen, ſich eines lauter guten 
willens im Sinne des verpflichtenden Ideals zu rühmen? Das ginge 
freilich weit hinaus über die gebrandmarkte Selbſtgerechtigkeit des Phari⸗ 
ſäsmus. Die Leute waren doch nur ſtolz auf ihre „äußerliche Ge⸗ 
rechtigkeit“. 

Bleiben wir nun dabei im Ethiſchen, dann führt das wohl zu einer 
Selbſtbeurteilung, die mit ihrer einſchneidenden Kritik am eigenen Wollen 
von der optimiſtiſchen des modernen Kulturbewußtjeins recht weit ver⸗ 
ſchieden iſt. Als ſpezifiſch ethiſche wird fie aber zugleich einen Anſporn in 
ſich enthalten, auch dieſes tiefſte Bewußtſein eines Abſtandes zwiſchen dem 
Sein und dem Sollen in Tätigkeit umzuſetzen. Und das bei aller klaren 
Empfindung dafür, daß von einer wirklichen Überflügelung dieſes Ab— 
ſtandes garnicht die Rede ſein kann, — denn alles Wachstum im Guten 
wird ja zugleich auch Ernſt und Unbeſtechlichkeit des Selbſturteils ſteigern 
und ſo jenes Bewußtſein des Abſtandes immer neu hervortreiben und vertiefen. 
Eben dieſe ſich vertiefende Selbſtkritik, — mag es ſich dabei nun handeln 
um die immer genauere Erkenntnis der beſonderen ſittlichen Schwierigkeiten 
und Nöte, die dem einzelnen grade aus der Sonderart ſeiner Individualität 
erwachſen; oder noch darüber hinausgehend um jene Derurteilungen, die 
der gute Wille an ſich ſelbſt üben muß —: er nimmt fie zugleich auf ſich 
und vermag dies Schmerzliche zu tragen als ein Zeichen grade dafür, daß 
er tatſächlich vorwärts reift. 

A dieſe inneren Erlebniſſe nun liegen auch auf dem Wege der fitt- 
lichen Religion. Sie erfahren aber hier noch eine letzte Steigerung. Dem 
Frommen der geſchichtlichen Religion iſt Gott nicht Unbeſtimmtheit, ſondern 
Wirklichkeit, die Wirklichkeit überdem, auf welche ſich ſtellen zu können und 
deren fördernde Gemeinſchaft zu beſitzen, der innerſte Trieb feines Lebens 
iſt. Dieſe Wirklichkeit aber fällt ihm in eins mit dem perſönlich gefaßten 
unbeſtechlichen Willen des Guten. Und hier !) nun wurzeln jene eigen⸗ 

) v. F. bringt d. alles mi ich = i i 
Da 15 er ſich Re N 1 daß kan katſachlich oft i 
ein ſolches Gewand gehüllt worden ſind. Jeſus ſteht ohne Sweifel außerhalb 
dieſer Art. Das war ja gerade ſein Verbrechen in den Augen der Geſetzesmänner. 
Bei ihm handelt es ſich um die Heiligkeit des Willens. Darum aber grade bei 
ihm der Ton von der ſich anbietenden Gnade Gottes, die eben jene nicht nötig 
haben. Nun beruft ſich v. 5. für die Ablehnung der kirchlichen Sündenlehre gerade 


auf Jeſus. Deſſen Gleichnis vom verlorenen Sohn iſt ihm das große Gegenbei⸗ 
ſpiel gegen die Arme-Sünder-Cehre“. Denn der Weile Sohn in ſich 14 
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tümlichen Erlebniſſe von einer ſchuldhaften Geſchiedenheit von dieſem 
Willen, die durch nichts gehoben werden kann als durch die erbarmende 
Gnade. 1e) Soll dem Ernſte der ſittlichen Selbſtbeurteilung nichts abgemarktet 
werden — das geſchieht etwa ſo, daß der heilige Wille ins Gutmütige 
gezeichnet wird; er wird alſo ſchon mit ſich reden laſſen — dann iſt ein 
inneres Suſammenkommen des Menſchen, der vor ſich ſelbſt ſtets ſchuldig 
iſt und den ihm geltenden Anſprüchen nicht genügt, mit Gott als dem 
unbeſtechlichen Willen des Guten allein möglich unter der Dorausjegung, 
daß auf der einen Seite alles wahr und klar iſt zwiſchen Gott und Menſch, 
andererſeits Gott dann eben, alſo im vollen Ernſt der Erkenntnis der 
Weſenſcheidung des Menſchen von ſeiner Art, von ſich aus dieſe erkannte 
Kluft überbrückt. 

Dieje Dinge ſind ganz etwas anderes als jener Stimmungspeſſimis⸗ 
mus. Wer jenen kennt und ablehnt, der hat ſich mit dieſem anderen 
darum noch lange nicht auseinandergeſetzt. In dieſer Lage aber befindet 
ſich m. E. die moderne Bildungsreligion, wie ſie auch v. 5. in ſeinem 
Artikel vertritt. Fremd aber ſind dieſe Dinge den Kreiſen der modernen 
Bildung — zum Teil wohl, weil ſie ſo tief in der hülle des Stimmungs⸗ 
peſſimismus darin ſtecken; dann aber auch, weil unter dem Druck der ſo 
mancherlei Aufgaben des modernen Kulturlebens und unter dem Eindruck 
des fortgehenden Kulturwerkes der geiſtige Blick ſich weithin anders ein⸗ 
geſtellt hat, anſtatt auf das Innere, wohin er ſich unter dem Anitoß des 
Chrijtentums jo energiſch lenkte, nach außen auf den Fortgang des gemein- 
ſamen Menſchheitswerkes. In dieſer Situation kann aber ſicher nur davon 
die Rede ſein, daß man zu dem geläufigen Neuen das allein ſchon für den 
vollen Tiefgang der Kultur ſo Bedeutſame Alte wieder hinzu lerne. 
— Endlich ſetzen jene Erlebniſſe eben jenen klaren Realismus des Gottes— 
glaubens voraus, wie er der modernen Bildungsreligion verloren geht. 
Dem „verborgenen Ratſchluß“ gegenüber kann man ſicherlich dergleichen 
innerlich nicht erleben. 


fach auf und geht zum Dater. Erſt aber „geht er in ſich“. Das Evangelium 
vertritt wirklich nicht einen leichtgeſchürzten Optimismus. Es muß einem aller⸗ 
dings klar geworden ſein, — was zu erkennen die kirchliche Cehre vom menſch⸗ 
lichen Grundverderben in ihrer paſſiven Form eher hindert als fördert, — daß die 
rechte Schulderkenntnis ein ſittlich⸗religiöſes Reifeprodukt iſt; dann erſt ſieht man 
ein, wie zwiſchen den hochgeſtellten Forderungen Jeſu und ſeiner Dorjtellung von 
Gott als dem heiligen und gnädigen, der ſich zu Sündern herabneigt, keine Span⸗ 
nung beſteht. Das bibliſche Wort von der Heiligung wird, in den Rahmen deſſen 
eingezeichnet, was wir oben darlegten, ſicher nicht „Illuſion“, grade nur der Wille 
erkennt ſeine innere Gebrochenheit, der ſich in ernſthaftem Streben an der ver⸗ 
pflichtenden und ernſtlich als verbindliches Strebeziel erfaßten Idee der abſolut 
lauteren Güte maß. g 5 

11a) Ausführlicheres hierüber in meiner demnächſt erſcheinenden Schrift: Die 
predigt von Schuld und Sünde in der modernen Welt“ Göttingen. Vandenhoeck 
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Die andere Scheidung, welche wir vollziehen müſſen (vgl. S. 49), 
ſoll uns nicht lange mehr aufhalten. Wir vollzogen ja doch im Vorher- 
gehenden die Herausarbeitung der ſittlich-religiöſen Ciefenerlebniſſe des 
Schuld⸗ und Sündenbewußtſeins, ohne daß wir es nötig hatten, auf die 
überlieferten Theologumena reſp. kirchlich in Geltung ſtehenden Cehren dar⸗ 
über einzugehen. 5 

wie ſehr wir auf Grund deſſen alſo zugeben werden, daß es auf all 
jene Cehren nicht entſcheidend ankomme, weshalb man niemanden mit ihrer 
Annahme peinigen dürfe, als ob davon der rechte Zuſchnitt ſeines reli⸗ 
giöſen Cebens abhinge: wer mit jenen Erlebniſſen eine innere Fühlung 
gewonnen hat, die eben doch hinter all' jenen Lehren ſtehen, der 
wird auch durch dieſe hüllen hindurch das Leben empfinden, das 
fi) ſeinerzeit jo auszuſprechen verſuchte. Und ſicher findet er in 
dieſer alten Schatzkammer ſogar manchen wohlgeſchliffenen Kryjtall, klaſ⸗ 
ſiſche Cebensäußerungen dieſer unverlierbaren Lebenswahrheiten, welche 
die Sache beſſer treffen, als alle neue Vorſtellungsbildung es vermöchte; 
es wäre kleinlich und ängſtlich, wollte ihn, fie auch heute noch zu ver: 
wenden, der Umſtand hindern, daß ſie von dem Geſchmack des Cehrganzen, 
aus dem ſie ein Teil ſind, mehr oder weniger etwas an ſich tragen. Es 
iſt doch eine etwas utopiſche Dorjtellung, daß grade wir Kinder einer 
religiös ſuchenden und taſtenden Seit eine ganz beſondere Gabe zum Neu⸗ 
ſchöpferiſchen für die Sprache der Religion haben ſollten, weshalb es nötig 
ſei, daß wir durchaus immer unſern neugeprägten Unklarheiten vor jenen 
geſchliffenen Kryſtallen den Vorzug geben müßten. 

Freilich, dazu gehört eine gewiſſe Unbefangenheit, wie ſie nicht beſitzt, 
wer, von dem Knochengerüſt der ſtrengen dogmatiſchen Cehrzuſammenhänge 
gebannt, über die Beängſtigung dadurch und den Ärger darüber und über 
feine Strukturfehler noch nicht herausgewachſen iſt.!“) 

v. 5. jagt von demjenigen. was er meint als neue Religion be⸗ 
zeichnen zu müſſen: „Deutlicher und zuverſichtlicher als von Gott redet der 
neue Glaube davon, was er vom Menſchen weiß“. Was wir vom 
Menſchen zu ſagen wußten, war von eigentümlich problematiſcher Art: 
anſtatt ſicher zu gewärtigender Fortſchritte und Vollendungen eigentümliche 
innere Prozeſſe, die ſich auf einen runden Ausdruck nicht fo leicht bringen 
laſſen. Wir werden bei der Auseinanderjegung über den religiöſen Su⸗ 
kunftsglauben darauf zurückkommen. Für jetzt wenden wir uns von der 
Beurteilung des Menſchen noch einmal dem Gottesglauben zu. Hier ſchien 
uns ein letztes Wort erſt nach dieſem Umweg geſprochen werden zu können. 

4. Immanenz oder Transſzendenz Gottes? 
„Gott iſt der Geiſt, des Kraft der Menſch in ſeiner Seele ſpürt,“ 


12, Erklärt und entſchuldigt wird das ja durch die fo I in⸗ = 
herrſchaft des Dogmatismus. b a ET pe 


KAusſprache über die „Geheimreligion der Gebildeten“ 125 


das „höhere Selbſt, dem wir nur im Kllerheiligſten der Menſchenſeele 
gegenübertreten“ und, weil dies „höhere Selbſt“, darum, wie ſehr auf der 
einen Seite der Menſchenſeele eigenſtes beſtes Ich, doch zugleich „etwas von 
ihr verſchiedenes.“ 

Nun ziemt demgegenüber gewiß nicht „ſchnell fertige Formelſprache, 
die — — mit dem Finger zeigt: „Der da glaubt nicht an den perſönlichen 
Gott.“ Wohl aber ziemt es ſich, da Religion bei allem Ton des Unaus⸗ 
ſprechlichen ſich nicht dauernd ſo ganz im Unbeſtimmten halten kann ſein 
theologiſches „Handwerkszeug“ zu gebrauchen und mit ſicheren Hammer: 
ſchlägen aus dem klingenden Urgeſtein des religiöſen Erlebens ſeine feſten 
Krnſtalle herauszumeißeln. Dann aber müſſen unter dem Eindruck unſerer 
letzten Ausführungen das fromme Subjekt und der Beziehungspunkt ſeines 
religiöſen Verhaltens doch um einiges deutlicher auseinandertreten, als es 
bei der Rede von dem höheren Selbſt möglich iſt. 

Wer dieſe Redewendung gebrauchen kann, dem iſt der ſittliche Prozeß 
etwas anderes, als wie er uns im Dorhergehenden erſchien. Ihm iſt der 
höchſte ſittliche Begriff jene Vollendung des eigenen Weſens, mit welcher 
der Menſch nicht ernſtlich über ſich ſelbſt hinausgreift. Er hat nicht klar 
erfaßt, daß, was er als bindende Pflicht ergriff, ſich, in die allertiefſten 
Tiefen dringend, kritiſch an ihm auswirkt, und wie ſich der Menſch hier 
in eine Bewegung hineingezogen ſieht, die ihm grade alle erreichte Vollendung 
aus der hand windet — denn viel zu ſehr trägt dann das fittliche Leben das 
Gepräge des Ringens mit einer höheren Macht, die uns wohl ſegnet, aber 
ſehr anders, als wir es gern möchten; denn was wir möchten iſt eben 
doch jener Abſchluß in einem vollendeten Selbſt, den man ſich darum ſo 
gern als letztes iel des betretenen weges denkt. Dort heißt es, der 
Menſch trage eine höhere Welt in ſeiner Seele; und dahin gehört doch 
gewiß grade auch ſein tiefſtes beſſeres wollen. Eben darum erſcheint dieſe 
höhere Welt ſo ſehr als ſein eigenes höheres Selbſt. Wie aber, wenn 
er in ſeiner Seele nur die unverbrüchliche Forderung trägt, an welcher 
ſein wirklich eigenes Beſtes, der gute Wille, ſich meſſend von ſich ſelbſt 
grade immer ſtiller wird? Iſt das nicht ganz eigentlich wie ein Ringen 
mit einem anderen Stärkeren, das über ihn kam und dem er Recht geben 
muß? — Ganz ſicher, ſie müſſen klarer auseinanderrücken, er ſelbſt und 
jenes Soll, vor welchem er ſich innerlich zuſtimmend ſo tief beugt. 15 

Und verfolgen wir nun weiter, wie in aller Vertiefung der kritiſchen 
Scheidungen und in allem Ringen mit jenem unnachgiebigen „du ſollſt 
doch etwas Poſitives wird, das wir ſelber nicht machten und auch garnicht 
durch Anftrengung unſeres Willens machen können, eine eigenartige Klärung 
und Dertiefung unſeres innerjten Seins und eine Cäuterung unſeres Willens 
zu immer innigerem Haften an dieſem Soll!!?) Noch ſtärker wird dann der 

15) Dgl. darüber ausführlicher in Deutſch⸗Evangeliſch 1912 meinen Artikel: 
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Eindruck von einem anderen, das über uns ſteht, von dem her uns 
das zuwächſt. . 2 

Die ſtarke hineinziehung des Göttlichen (als „höheres Selbſt“) in 
unſeren eigenen ſittlichen Prozeß hängt alſo zuſammen mit einer Faſſung 
dieſes prozeſſes lediglich unter dem Geſichtspunkt einer fortlaufenden Der- 
edelung; das aber reicht nicht an die volle Wucht des Sittlichen heran 

Suchen wir aber einmal das Göttliche beſtimmter über uns, ja wie 
ſollen wir davon reden? Sollen wir da wirklich die alte Sprache der Religion 
ängſtlich meiden, weil fie mit veralteten kosmologiſchen Vorſtellungen ver: 
quickt iſt und ihre Wendungen von Hauſe aus in naivem Realismus meinte? 
Sie hat doch auch damals ſchon mit ihrer Rede von Gott droben im 
himmel nicht nur eine naive kosmologiſche Orientierung geben wollen; 
jenes erhabene „über uns“ lag vielmehr ganz deutlich auch darin. Man 
leſe nur Jeſu Worte vom „Vater im Himmel“ und vom „Himmelreich“, 
wenn man ſich davon einen Eindruck verſchaffen will, mit etwas mehr 
Unbefangenheit, als ſie der mit dem Problematiſchen dieſer Vorſtellungen 
noch ringende Sinn wohl aufzubringen vermag. 

Tritt aber das Göttliche erſt einmal ſo klarer über den Menſchen 
hinaus, dann ſchließen ſich leicht weitere Erfahrungen und Erwägungen an, 
die von allen zur Auswahl ſtehenden Bezeichnungen des Göttlichen auch von 
hier aus keine andere zutreffender finden laſſen als das verpönte „Perſön— 
lichkeit“. Nicht etwa, weil jo allein ſich Ausfichten eröffnen, auf jene Weſenheit 
im Sinne eigener Wünſche beſtimmend einzuwirken. Der entſcheidende Punkt 
iſt vielmehr dieſer: Wo immer die Faſſung der letzten Siele des Menſchenlebens 
in dieſer oder jener Form dem Gedanken jeiner Aufhebung ins Allgemeine 
zuſtimmt, da iſt ſicher überall kein Anlaß, ſich das Göttliche in der Richtung 
des Perſönlichen zu denken. Dieſer Fall aber liegt auch vor, wenn wir den 
individuellen ſittlichen Prozeß lediglich als einen Prozeß der Veredelung 
verſtehen, deſſen prangende Blüte doch einmal hervorgebracht war, mag 
ſie danach immerhin verwelken wie andere Blüten auch, um irgendwie ins 
Weite Samen zu ſtreuen. Anders, wo die Perſönlichkeit in dem Sinne 
als die letzte Swedleiftung des Weltwillens erſcheint, daß ſie im poſitiven 
Verſtande des Bleibens allen Wechſelfällen gegenüber in ihm geborgen 
und aufgehoben iſt. Damit meine ich aber nicht die hoffnung auf ein 
ewiges Sein der vergeiſtigten Individualität, auf welche der Kulturgedanke 
ſonſt wohl den Nachdruck legt; die kann natürlich ſo wenig ewig ſein 
wie ihr an die Körperorganijation gebundenes ſeeliſches Subſtrat. Ihr 
gehört aber auch nicht das letzte Intereſſe, jondern dem, was dahinter 
liegt, dem guten Willen und ſeinen Cäuterungen; jene vergeiſtigte Indivi« 
dualität mit all' ihren Schranken und Unfertigkeiten iſt lediglich ein Aus- 


Über Freiheit und Gnade; ſowie die einſchlägi en Ausführun i ift: 
Der religiöſe Unſterblichkeitsglaube, Geltinger 1912, ee 9 
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druck dafür, daß hier guter Wille an der ihm zugewieſenen Sonderart 
raſtlos am Werke war. der iſt das Eigentliche. Die Ahnung des ewigen 
Seins regt ſich uns angeſichts dieſer letzten Tiefe des ganzen Prozeſſes der 
Dergeijtigung, angeſichts der Läuterung des guten Willens zu immer 
innigerem und treuerem Haften am göttlichen Soll grade auch in allen 
kritiſchen Auswirkungen der ſittlichen höchſtforderung an ihm ſelber und 
ſeinem tatſächlichen Beſtande. 

Wo aber ſo das „Ewigſein“ des perſönlichen guten Willens in die 
Zukunftsahnung tritt, da iſt es unmöglich, das Göttliche in jener abſoluten 
Unbeſtimmtheit zu belaſſen, die es immer wieder vom perſönlichen Sein 
hinweg auf die Seite des bloßen Etwas und der unperſönlich gefärbten 
Potenz rückt. mit der klaren perſönlichen Faſſung des Ewigen im Ich 
tritt auch das „Du“ aller lebendigen Religion unvermeidlich deutlicher 
ins persönliche. Damit wird Gott ja ganz gewiß nicht ein vergrößerter 
Menſch, ſo gewiß jenes perſönliche Sein in uns, der ſich läuternde gute 
Wille, von dem aus wir zu ihm emporblicken, uns ſelbſt nur ahnend 
bewußt wird und mit dem ſeeliſchen Bewußtſeinsleben in ſeiner empiriſchen 
Gegebenheit nicht von ferne in eins fällt. 

mit dem allen rückt Gott aber als Sweckwille immer deutlicher über 
die Welt und den Gang ihrer Ereigniſſe hinaus. Nicht Weltwille oder 
weltgeiſt, was ihn allzuſehr in dieſe empiriſchen Geſchehniſſe unmittelbar 
als deren blind treibende Kraft hineinbindet; wir ſagen ſtatt deſſen Wille 
über dieſer Welt oder weltdurchwaltender Wille. Und indem wir das 
ſagen, wird uns auch wieder als Symbol vertraut, was ja wohl realiſtiſcher 
gemeint war, zugleich aber doch ſchon von alters her dieſem „über“ 
deutlichen Ausdruck gab: der Herr im Himmel droben über dieſem Welt⸗ 
lauf waltend. Und uns kommt vor, der naive Glaube, wenn er die 
macht, in welcher er ſein perſönliches Leben geborgen weiß, im aller⸗ 
naivften Sinne perſönlichkeit nennt, ſpreche doch zutreffender von ihm, 
deſſen Erkenntnis über Menſchenvermögen gehen muß, als wer nur 
von der höchſten Weſenheit, dem Abjoluten oder ähnlich wie zu reden wagt. 16a) 


5. Der Unſterblichkeitsglaube. 


vom Unſterblichkeitsglauben war ja ſoeben ſchon andeutend die Rede. 
Es greift hier eben immer eins ins andere über. Kuch uns handelt es 
ſich hier alſo nicht um ein Wiſſen. Wir verſtehen den Proteſt gegen „den 
Anſpruch der Kirche, irgend eine Art von Gewißheit darüber ſei es durch 
ihre Prediger uns geben zu wollen, ſei es von unſerm Denken und Glauben 


13a) Zu den Problemen des Gottesglaubens äußerte ich mich ausführlicher 
in Zeitſchrift für 1 und Kirche. 11. Jahrg.: Die Frage nach Gott. ebd. 
12. Jahrg: Das Bewußtſein der reellen Wirklichkeit Gottes. ebd. 14. Aale 
Die lebendige Perſönlichkeit Gottes, ſ. Immanenz und Transſzendenz als religiöſes 
Erlebnis, ebd. 17. Jahrg.: Naturgeſetz, Gott und Freiheit. 
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zu fordern“. Nein, auch wir lehnen ab, darüber etwas zu willen. Aber 
damit wiſſen wir uns vielleicht wohl geſchieden von allerlei naivem Für⸗ 
wahrhalten, das unter dem Kirchenvolk weit verbreitet iſt und dort auch 
wohl hingehört, weil ſonſt an Stelle eines Etwas ſchlechterdings das 
Nichts treten würde; wir wiſſen uns auch wohl im Gegenſatz zu einer 
ſtarken tonangebenden Richtung in der Kirche, der ſich dies naive 
Fürwahrhalten zu unfehlbar genauem Wiſſen und zur unfehlbaren 

Glaubensforderung verdichtet: keinen Widerſpruch aber können wir zugeben 
zwiſchen uns und jenen Frommen, denen dieſe Dinge etwas ſind, das kein 
Ohr je vernahm und kein Auge je ſah und keines Menſchen Sinn je 
ausdachte. Denn auch hier wieder können wir jenes eigenartige Oszillieren 
der lebendigen Religion zwiſchen der greifbaren Anſchaulichkeit und jenen 
Stimmungen und Tönen beobachten, welche jene einſchränken und aufheben. 
Viel ſtärker ſogar als beim Gottesglauben iſt hier die einſchränkende und 
teilweis aufhebende Surücknahme der anſchaulichen Vorſtellung in das 
religiöſe Bewußtſein von den uns geſteckten Grenzen. 

Und wenn v. 5. als Grund feiner Ablehnung das Intereſſe an der 
„inneren Wahrhaftigkeit unſerer Religion“ anführt — auch darin ſtimmen 
wir ihm zu. Es iſt nicht recht, daß wir uns hier in eine Art von Ge⸗ 
wißheit hineinkünſteln, die uns verſagt iſt, und, was Ahnung bleiben ſoll, 
zu einem Wiſſen umdeuten, das Stück für Stück genau abgefragt werden kann. 

Des weiteren gehen aber unſere Wege doch wieder auseinander. 
Nicht etwa, daß wir ihn nun doch mißverſtänden, als leugne er, wo er 
doch nur ein vermeintliches Wiſſen auf die hoffende Ahnung zurückführen 
will. Sein „Verzicht auf jede Vorſtellung eines Lebens nach dem Tode“ iſt 
gemeint als prägnanter Ausdruck für das von ihm betonte „völlige Nicht: 
wiſſen“ hierüber. Er betont nun aber ſo ſtark, daß die überbleibende 
Hoffnung darüber ſehr ſchwindſüchtig wird. Darum, wenn er von den 
„vielgeſtaltigen Hoffnungen in dieſer Richtung“ redet, die man mit ſolchem 
„beſcheidenem Bewußtſein des Richtwiſſens“ pflegen ſolle, ſo klingt das 
doch ſtark, als ſolle man in ſo großen Ungewißheiten, wo alle Abwertung 
ein Ende finde, jeden in aller Beſcheidenheit ſeinen Hoffnungsweg wählen 
laſſen. Und er ſcheint dabei für ſeine eigene perſon den Weg zu wählen, 
der einen wirklichen vollen Verzicht auf alle Hoffnung ſolcher Art bedeutet. 
Sein Poſitives iſt „die Hingabe des Ich an ein überperſönliches Ideal“, 
für die er denn auch im Chriſtentum Knknüpfungen ſucht. 

ü So ganz ins Unbeſtimmte der „vielgeitaltigen Hoffnungen” glaube id) 
nicht vom Wege der Suverſichten der chriſtlichen Religion abirren zu müſſen. 
Wohl war im vorhergehenden nicht von einem Wiſſen die Rede. Es war 
aber doch ein kihnen in beſtimmter Richtung, ſelbſt da, wo es ſich mög⸗ 
licht im Unbeſtimmten hielt. Die weitere Begründung für das Recht 
ſolcher beſtimmt gearteter Ahnung habe ich an anderer Stelle zu geben 
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verſucht.!“) hier möchte ich hervorheben, wie hoffende Ahnung — und 
warum nicht auch religiöſe Gewißheit, wo kein widerſtrebender Druck fie 
hindert? — in dieſer beſtimmten Richtung jedenfalls dem ech riſt— 
lichen Glauben weſentlich iſt. hier iſt ja doch alles geſtellt nicht auf das 
Aufgehen der Seele in Gott, ſondern vielmehr auf ihr Aufgehobenjein bei 
ihm. Mit dieſem Dertrauen legt ſich der ſterbende Chriſt in Gottes 
Hände. Das im Chriſtentum auch hier Stimmen laut geworden ſind, die 
aus der Minitit ſtammten, darf uns in dieſer Auffafjung vom ſpezifiſch 
Chriſtlichen nicht irre machen. Gehen wir andere Hoffnungswege oder 
vollziehen wir Verzichtleiſtungen von ſolcher Tragweite, dann müſſen wir 
es wenigſtens tun mit dem klaren Bewußtſein der darin liegenden Ab- 
weichung von einer religiöſen Überzeugung, der alles auf das innere per— 
ſönliche Sein und deſſen ſehr realen Sieg über die ganze Welt geſtellt war. 

Was aber den Hinweis betrifft auf das große Geiſtesgeſetz der Hin— 
gabe des eigenen Ich an ein überperſönliches Ideal: das iſt anſtatt der 
ganzen nur die halbe Wahrheit. Über dem allerdings ſehr eindringlichen 
„Stirb!“ iſt das weniger in die Augen fallende „Werde!“ vergeſſen, das 
dahinter kommt. Das „Stirb“ iſt darum deutlicher, weil es das iſt, was 
wir zu leiſten haben. Das Werden darnach und dadurch leiſten wir nicht 
eigentlich ſelbſt; es wächſt uns zu in jenem Tiefenwachstum, in der Der: 
innerlichung und Cäuterung unſeres guten Willens, von der ſchon mehrfach 
die Rede war. Das iſt ganz gewiß kein fortlaufendes Derlorengehen des 
eigenen Weſens, ſondern vielmehr das Anſammeln einer allereigenſten 
Kraft und Innigkeit des Haftens an dem, was ewig iſt, gerade an dieſem 
beſonderen Punkte und gerade aus dieſen beſonderen Entſchließungen heraus, 
durchaus kein Schwächer-, ſondern ein Stärkerwerden. Die in der grad⸗ 
linigen Fortſetzung jenes „Stirb!“ irgendwelches Nirvana erblicken, über- 
ſehen, wie hier keineswegs ein Wollen aufgelöſt, wie es vielmehr grade 
zu konzentrierter innerlichſter Glut zuſammengeſchmiedet wird. Es iſt eben 
doch ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen den rein negativen Willens⸗ 
läuterungen des Buddhismus, die zum Einſchlafen führen, und den Willens⸗ 
läuterungen auf dem Boden des chriſtlichen Glaubens, in denen „der ver⸗ 
borgene Menſch des Herzens“ zum Leben kommt. 

Es ſei aber zum Schluß noch einmal betont, daß man zumal mit 
dieſen Dingen der chriſtlichen Hoffnung nicht aufdringlich kommen ſollte, 
als ſei man ſchon mit dabei geweſen. Auf der andern Seite aber wäre 
ſehr zu wünſchen ein freundlicheres Derjtändnis für alle Naivität zuver⸗ 
ſichtlichſter Äußerungen über dieſe Dinge auf Grund eines genaueren 
Achthabens auf das oszillierende Moment darin und die darin enthaltene 
Korrektur jener anſchaulichen Realismen. 


14) In meiner vorerwähnten Schrift über den religiöjen Unſterblichkeitsglauben. 
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6. Iſt Jeſus religiöjer heros oder mehr? 

Endlich kommen wir nun noch zu dem Streit um die Perjon Jeſu 
und ihre Bedeutung für den religiöſen Glauben. 

v. 3. lehnt da im Namen ſeiner Geſinnungsgenoſſen alles rundweg 
ab, was die bibliſche Überlieferung über Jeſus von ſeiner Geburt bis zu 
jeiner Auferjtehung und Himmelfahrt Wunderbares enthält. Damit fällt 
die ganze kirchlich überlieferte Konſtruktion der heilsgeſchichte in ſich zu⸗ 
ſammen. Denn ihr tragender Grundſtein iſt ja doch die wunderbare 
weſenheit des Gottmenſchen. Mit dem Verzicht aber auf jede Art von 
Wunderglauben in Bezug auf die heilsgeſchichte wie auf die Menſchen⸗ 
geſchichte überhaupt iſt „die Frage, ob Jeſus etwas anderes geweſen ſei, 
als ein Menſch“, „ſinnlos“ geworden. 

Es gibt nun unter denen, für welche er redet, Ceute, die dem gegen⸗ 
über Wonne empfinden und dieſe Negationen geradezu als einen Religions- 
fortſchritt begrüßen. Su dieſen Enthuſiaſten des Intellekts und der Auf: 
klärung, denen das Gefühl für die bittere Not religiöſer Kriſen abgeht, 
gehört v. 5. nicht. Wie beſtimmt er ſeine Negationen hinſtellt, er hat 
ganz erſichtlich keine Freude an dieſem Negieren. Ich habe ſie auch nicht. 
Es ſtrömte in dem wunderbekränzten Bett der kirchlichen Überlieferung 
mit ihrer greifbaren Nahebringung des höchſten Gottes an und in die 
Menſchenwelt jo viel religiöſe Kraft und fromme Innigkeit; wie dürfte, 
wer da wirklich fromm empfindet, eitel Freude empfinden über die Ser⸗ 
ſtörung dieſer idylliſchen Ufer? Selbſt gegenüber den härten dogmatiſcher 
Forderung ſollte doch etwas durchſchlagen müſſen von dieſen tieferen 
Wertungen des Überkommenen. 

Nun handelt es ſich hier aber letztlich um keine Sache der Stimmung, 
ſondern um die ſehr nüchterne Wahrheitsfrage, die für Gläubige und 
Nichtgläubige dieſelbe ſein muß. Und da gehen die Entſcheidungen fo: 
Die „Weisſagungen“ der Propheten haben in Wirklichkeit mit jenen künf⸗ 
tigen Ereigniſſen garnichts zu tun; lediglich erſt Eindeutung hat hier 
Beziehungen hergeſtellt: jo fällt der Nimbus des göttlich Dorhergejagten 
von all' jenen Ereigniſſen. — Wunder von der Art der bibliſchen be⸗ 
richten alle hiſtoriſch entſtandenen Religionen von ihren Stiftern. Nun 
ſind allerdings die Wunder der kanoniſchen Evangelien nüchterner und 
weniger phantaſtiſch als andere — auch chriſtliche — Wunderberichte. 
Das iſt aber doch nur ein Seichen dafür, wie hier andere Motive zügelnd 
und mäßigend wirkten; nicht aber erhebt es die Wunderhaftigkeiten, die 
ſich auch hier in reicher Fülle finden, prinzipiell über die Parallelen auf 
andern Religionsgebieten in die Sphäre der Glaubwürdigkeit. Daß auch 
jene Seit wundergläubig — und darum eben in ſolchen Dingen nicht 


) hlicht Chriſti Derdienft iſt hier gemeint, ſondern das jouverän 
Gottes, wie in jenem altteſtamentlichen Wort. ſouveräne Erbarmen 
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zuverläſſig — war, bezeugen doch eben jene Dokumente ſelbſt klar genug. 
Ja ſelbſt das Sugeſtändnis, es habe mit dieſer Religion eine vollſtändig 
andere Bewandtnis als mit allen anderen ſonſt: Gott ſei hier am Werke 
— ſelbſt dies Zugeſtändnis hilft uns den Wundern gegenüber wenig, falls 
wir nicht gleich noch dazunehmen, daß es Gottes Art eben ſei, dergleichen 
Dinge zu tun: das aber nennt man bei Erörterung einer noch ſchwebenden 
Frage eine petitio prineipii. Auch müßte von vorne herein feſtſtehen, daß, 
wo wir Gottes Wirken glauben und erfaſſen dürfen, alles Menſchliche 
immer ganz ausgeſchieden ſein müſſe, alſo in unſerem Falle die Einkleidung 
des Göttlichen in das menſchliche Wundergewand, wie es andere Religionen 
ſicher als menſchlicher Irrtum umkleidet. Kann aber dergleichen noch zu— 
verſichtlich behaupten, wer unter dem Druck der Forderung, wahrhaft zu 
ſein, von der Derbalinipiration zurückweichend, den gemiſchten, d.h. gott— 
menſchlichen Charakter der Schrift anerkannte? 

Und endlich dann noch der Widerſpruch der modernen Erkenntnis 
der Dinge gegen alles Wunder und ſo auch gegen all' jene Berichte aus 
Seitläuften, die von dem Geſchehen andere Vorſtellungen hatten. Über 
dieſe Seite der Wunderfrage habe ich mich im vorigen Jahrgang dieſer 
Zeitſchrift in einer Auseinanderjegung mit Profeſſor Wendland ausführ- 
licher ausgeſprochen und darf zur Entlaſtung dieſer Ausführungen hier 
darauf verweiſen. Unſer Intereſſe gilt für jetzt den Folgen, die ſich von 
hier aus für die Wertung und religiöſe Würdebezeichnung Jeſu ergeben. 

Bei v. 3. geht hier alles ſehr kurz und raſch. Jeſus war ein Menſch, 
wie andere auch. Gewiß nicht einer von den vielen; er war ein bejon- 
derer, gehört unter die Heroen der Menſchheit. Dieſe aber alle fallen 
mit ihrer Beſonderheit nicht aus dem Menſchlichen heraus. War er aber 
ein Menſch, dann muß es ein Ende damit haben, daß man ihn nach wie 
vor mit den Ausdrücken des alten Dogmas nennt, die alle grade, daß er 
nicht einfach menſch war, vorausſetzen. „Jede Ausjage über ihn, die 
über den Rahmen der heldenverehrung hinausginge, lehnen wir ab“. 

Wir wollen im Folgenden von einer metaphyſiſchen Würde Jeſu ganz 
und gar ſchweigen. Ob es auf die Dauer ohne neue Prägungen der 
Art gehen wird, laſſen wir für heute ganz dahingeſtellt. Die eigentlich 
brennende Frage iſt's jedenfalls nicht. Auch der Streit um die alte Meta⸗ 
phnfit des Chriſtusglaubens ſcheint mir lange nicht die Wichtigkeit zu be⸗ 
ſitzen, die ihm im Negativen wie im Poſitiven immer wieder beigelegt 
wird, verſtändlicher Weiſe; denn um die Kusdrücke wird ja immer am 
lauteſten geſtritten. Der äußerliche Ausdrud einer innerlichen Sache tritt 
ja ſo vielen, wenn nicht den meiſten, die da reden, an Stelle der Sache, 
die ihnen ſelbſt fremd blieb. Außerdem hebt die offiziell noch geltende Glaubens⸗ 
herrſchaft eben dieſer beſtimmten Methaphuſik — ſei es nun in uralter oder 
ſpäterer Form — ſie immer wieder auf eine Höhe, die zum Angriff reizt. 
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Anftatt über die methaphyſiſche Sonderſtellung Jeſu wollen wir uns 
über ſeine praktiſche religiöſe Würde und Bedeutung mit einer Wert- 
ſchätzung auseinanderſetzen, die ihm mehr nicht zubilligen will als die 
würdeſtellung eines „Helden“ der Religion und wohl auch Sittlichkeit, 
und vielleicht ſogar vornehmlich dieſer. Denn bei der kriſenhaften Un⸗ 
deutlichkeit des ſpezifiſch Religiöſen der „neuen Religion“ glaube ich nicht, 
daß ſie grade für das Urreligiöſe Jeſu ein beſonders lebhaftes Empfinden 
beſitzen wird. 

Was bedeutet die Wertſchätzung Jeſu als eines religiöſen Heros 
und als des größten unter ihnen allen, die wir kennen? Es bedeutet 
doch wohl zunächſt einmal (lediglich eine vergleichende Abwertung ohne 
alle Erwägungen darüber, ob er und wie er für uns perſönlich von 
Bedeutung iſt. Für jeden religiös Intereſſierten oder religiös Suchenden 
gewinnt er aber damit ganz unmittelbar auch ſolchen Wert für die eigene 
Perjon in irgend welchem Maße — es ſei denn, er meint feine Frömmig⸗ 
keit ſo ganz als eine allereigenſte Sache haben zu müſſen, daß ihm alles 
Lernen von andern und ſich von ihnen Anregenlaſſen verdächtig iſt. 
Schwerlich aber wird ihm Jeſus bei ſolchem Gebrauch über die Be- 
deutung des führenden religiöſen Heros hinauswachſen. 

Für die alte Frömmigkeit hatte er ganz weſentlich weittragendere Be- 
deutung. Hier handelte es ſich nämlich gar nicht darum, daß man ſich 
wie in andern Dingen der Weltauffaſſung und Lebensgeſtaltung ſo auch 
auf religiöſem Gebiet die richtige Orientierung und zugleich auch perſön⸗ 
lich befriedigende Einſtellung verſchaffte. So vom Menjhen und feiner 
Überzeugungsbildung aus wurden die Dinge hier gerade nicht angeſehen. 
Die große Frage war vielmehr die: Wie komme ich zu Gott, der als 
zwingende Realität vor der Seele ſtand, in das rechte verhältnis. Das 
aber erlebten die Frommen, denen Jeſus für ihr inneres Leben über einen 
bedeutenden Frommen hinaus wuchs, als ein drückendes problem. Sie 
alle deshalb, weil ihnen vor dem unbeſtechlichen, heiligen und reinen 
Willen Gottes die ſittliche Schuld zu einem unüberſteiglichen Hindernis 
der Gottesgemeinſchaft ward. Und nach dem, was wir oben über die 
tiefſchürfende Art der Schuldbeurteilung ausführten, läßt ſich ſehr wohl 
begreifen, wie ihnen dies Hindernis zu groß erſchien, als daß es ſich durch 
allerlei Rede von Gottes verzeihender Güte hätte wegdisputieren laſſen. 
Da ward ihnen denn der Chriſtus der kirchlichen Verkündigung zum Der- 
ſöhner und Erlöſer. Oder — und meiſt wohl zugleich — die Art Jeſu 
zu den Sündern, in der ſich unerbittlicher Ernſt des Guten mit er⸗ 
barmender Güte paarte, machte ihnen Mut, ſeinen Gott zu glauben, der 
die Übertretung des menſchen aus dem überſchwänglichen „um ſeinet⸗ 
willen“ tilgte. !) So ward ihnen Jeſus der, welcher „auf der Seite Gottes 
ſteht, in dem Gott war und ſich offenbart hat“. Als helfer alſo in 
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religiöſer Not wuchs Jeſus für fie über die Wertung als eines heros der 
Religion hinaus. Und überall, wo er noch heute dieſe Bedeutung hat, 
gewinnen darum jene alten Formeln ſeiner religiöſen Wertung Inhalt und 
Bedeutung, auch ohne alle alte Metaphuſik. Es iſt ſicherlich nicht nur 
ein lahmes Akkomodationsbedürfnis, das auch bei kritiſchen Theologen jene 
altehrwürdigen Bezeichnungen im Gebrauch erhält. 

Jene religiöſen Nöte, aus denen rettend Jeſus über den religiöfen 
Heros hinauswächſt, ſetzen nun aber eine Gottesgewißheit und Gottes— 
beſtimmtheit voraus, wie fie in der modernen Keligionskriſis gerade ab- 
handen gekommen iſt. Kein Wunder, daß ſich darum denn auch das 
innere Verſtändnis für dieſe beſondere religiöſe Würdeſtellung Jeſu verliert 
und nicht mehr überbleibt als der Gegenſatz gegen veraltete methaphyſiſche 
Sätze. Für das Derjtändnis des Religiöſen, das hinter ihnen ſteht, fehlt 
hier ja alle Anknüpfung. Aber wie, wenn dieſe Uriſis als das, was ſie 
it, zum Bewußtſein kommt? Wenn das Verlangen erwacht, ſich zu jenen 
Gewißheiten und Beſtimmtheiten zurückzufinden, in denen alle vollkräftige 
Religion ihr Leben führt? Dann wird man entweder eines neuen Re— 
ligionsſtifters warten müſſen, der, führt er wirklich zu ſolchen feſten 
Gewißheiten, ſeinen „Gläubigen“ — denn was anders würden ſie in 
dieſem Falle ſein? — ſicherlich auch mehr ſein wird als nur ein religiöſer 
Heros oder deren größeſter. Oder man findet an dem Manne aus Gali— 
läa, der mit feiner Gottesgewißheit ſicher noch lange nicht veraltet it, 
den religiöſen Mittler und Erlöſer aus der modernen religiöſen Not!). 
Damit aber rückt er für die religiöſe Wertung über die Reihe der religiöſen 
Heroen hinaus. 

Das Stehenbleiben bei der Idee des religiöſen Heros hat demnach 
ſeine Urſache am Stehenbleiben im Dämmer und in den Unbeſtimmtheiten 
der modernen Religionskriſis, der das Bewußtſein für die ſtarken Gewiß⸗ 
heits⸗ und Cebensanſprüche wirklicher Religion verloren gegangen iſt; ſie 
ift zufrieden mit dem Erreichen religiös geſtimmter Weltanſchauung. Dabei 
aber kommt man aus mit allerlei Heroen. 

7. Sind ſie Chriſten? 

Und nun endlich die „letzte und praktiſch wichtigſte Frage: Scheidet 
uns dieſer Glaube und die Stellung zur Perjon Chriſti vom Chriſtentum 
und von der Kirche?“ v. 3. beantwortet dieſe Frage mit Nein. Denn 
„was in aller Welt ſollten wir denn ſonſt ſein?“ — nämlich was denn 
ſonſt als Chriſten. Die Abjprehung des Chriſtennamens empfindet er als 
„eine Ausweifung aus der heimat“. Es könne gar nicht gefragt werden, 
ob Chriſtentum oder eine andere Religion !“), „ſondern ob wir, die Jatho⸗ 

16 iſtli u : iſtus der Erlöſer“. 

10 Hier Biderpprich . 50 aa wähnt lei im Ausdrud feiner 
Gedanken ſich ſelbſt. 
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gemeinde, ein mißbildeter, ein geiler oder ein verdorrter Trieb am Baume 
des Chriſtentums ſind“. Die wurzelhafte Sujammengehörigfeit mit dem 
Chriſtenglauben ſucht er dann an den einzelnen Differenzpunkten zu zeigen. 

hier ſind wir ihm in anderem Suſammenhang ſchon mehr ins ein⸗ 
zelne gefolgt. Wir fanden die Abweichungen vom herkömmlichen doch 
belangreicher, als ſie ihm erſchienen. Denn uns iſt das geſchichtliche 
Chriſtentum eine feſter umriſſene Größe als ihm. Nun iſt aber auch uns, 
ob jemand ein Anrecht auf den Chriſtennamen hat, nicht abhängig von 
ſeiner Zuſtimmung zu mindeſtens ſo oder ſo vielen Punkten der kirchlichen 
Tradition. Danach kann höchſtens feine Zugehörigkeit zu einer der mancherlei 
Bekenntniskirchen beſtimmt werden. Für die innere Zugehörigkeit zur 
chriſtlichen Religion iſt anderes maßgebend. Chriſtliche Religion iſt ein 
lebendiger Zuſammenhang von Wirkungen; wohl eine individuelle, aber 
keine ſtarre Größe. Hier kommt es nicht darauf an, daß jeder dieſelbe 
Uniform anziehe; worauf es ankommt, iſt dieſes, daß er lebendige Wir⸗ 
kungen von daher perſönlich in ſich aufnehme und mit demjenigen ver- 
arbeite, was ſeine Seit ihm praktiſch und theoretiſch zu verarbeiten gibt. 
Dabei mag es wohl begegnen, daß bei dieſem hier, bei jenem dort wichtige 
Einflüſſe des Chriſtentums nicht zur vollen Auswirkung kommen mögen. 
Das gibt noch lange kein Recht, über geile oder verdorrte Triebe am 
Stamme der Chrijtenheit zu ſchelten. So mag man reden, wenn es ſich 
darum handelt, daß ſich die ſelbſtzufriedene Geſinnung, die geiſtige Be⸗ 
quemlichkeit, der natürliche Egoismus u. dergl. der Wucht und dem Ernſt 
des chriſtlichen Geiſtes zu entziehen verſucht. Ganz etwas anderes iſt es, 
wenn ſich aus der geiſtigen Situation der Seit ſchwere Konflikte ergeben 
und perſönliche Entſcheidungen fordern. Und mit dieſem Falle haben wir 
es hier zu tun. Daß wir alles, was eine ſolche Seit an Abſchattierungen 
des chriſtlichen Cebenseinfluſſes mit ſich bringt, als Fortſchritt begrüßen 
müßten, lediglich darum, weil es ſtark unter Seiteinflüſſen ſteht: die 
Sumutung lehnen wir allerdings auf das beſtimmteſte ab; was die 
jeweilige Seit preiſt, das kann immer auch Übergangserſcheinung ſein, die 
noch durch ſtarke Korrekturen hindurch muß. Darum aber haben wir 
auch keinen Grund, ſelbſt dasjenige, worin wir eine typiſche Erſcheinung 
der vorhandenen kritiſchen Situation zu erblicken meinen, und deſſen 
perſönliche Dertreter irgend wie abgünſtig zu beurteilen oder ihm reſp. 
ihnen die Sugehörigkeit. zu dem geſchichtlich ringenden Cebensganzen abzu⸗ 
ſprechen, in dem ſie grade auch mit ihrer beſonderen Art einen geſchicht⸗ 
lichen Typus ſolchen Ringens darſtellen, über deſſen Bedeutung im Ganzen 
erſt eine ſpätere Seit ein unbefangeneres Urteil wird fällen können. 

Es kommt hier freilich alles darauf an, daß man eine einſeitig ob» 
jektive Betrachtungsweiſe aufgibt, der ſich alles um beſtimmte feſte Un⸗ 
veränderlichkeiten dreht, in deren genau vorgeſchriebene Form alles und jedes 
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perſönliche Leben hineinzuwachſen hat, und dagegen jene andere Beurteilung 
der menſchlichen Dinge einzutauſchen vermag, der über allem Streit um 
die geltende Wahrheit die Einſicht ſteht, daß eben die perſönlichen Ent— 
ſcheidungen, wie ſie ſolcher Gegenſatz und ſolches Miteinanderringen der 
geiſtigen Mächte mit ſich bringt, „gewollt“ ſind. Der größere perſönliche 
Wert kann beim objektiven Irrtum ſtehen, und auf Seiten der objektiven 
Korrektheit die perſönliche geiſtige Wertloſigkeit: von dieſer Einſicht aus 
wollen ſolche Fragen entſchieden werden. Freilich iſt das eine Einſicht, 
die es noch ſehr notwendig hat, unter uns allgemeiner zu werden. 

Etwas anders als mit der Frage nach dem Anrecht auf den Chriſten— 
namen ſteht es mit der Frage nach dem verhältnis zur Kirche. Die 
Preußiſche und die andern Landeskirchen find nach ihrer Geſchichte zugleich 
Bekenntniskirchen. Das iſt ein Widerſpruch in ſich; allerdings nicht für 
den ungebrochenen Bekenntnisſtandpunkt ſelbſt, der dieſe Gebilde ſchuf. Es 
iſt ein Widerſpruch in ſich; denn jedes Bekenntnis iſt eine beſtimmte Er- 
faſſung und Aneignung der religiöſen Wahrheit, eben als ein Sichbekennen 
zu ihr, jo wie man ſie ſelbſt erleben und ſich aneignen durfte. Als ſolche 
perſönliche Beziehung zur Wahrheit enthält es unfehlbar ein ſubjektives 
Moment. Darum kann ein Bekenntnis nur verbindlich ſein für einen um⸗ 
grenzten Kreis derer, die auf das an ſie herantretende Objektive (nach 

überlieferter Terminologie „die Schriftoffenbarung“) dieſelbe Antwort haben 
und ſich auf dieſe gleiche Antwort zuſammenzuſchließen gewillt ſind. Anſpruch 
auf alle, wie das im Begriff der Candeskirche liegt, kann eine ſo ſubjektiv 
bedingte Sache wie ein Bekenntnis dagegen nicht erheben. Oder doch 
nur bei der irrtümlichen Vorausſetzung des ungebrochenen Bekenntnis⸗ 
ſtandpunktes, für welchen ſein Bekenntnis vollſtändig in eins zuſammengeht 
mit demjenigen Objektiven, deſſen perſönliche Aneignung oder die perſön⸗ 
liche Antwort worauf es doch tatſächlich iſt. Dieſer Standpunkt aber iſt 
da am klarſten, wo es ſich genau zugeſehen gar nicht mehr um ein wirk⸗ 
liches Bekennen auf Grund perſönlicher Aneignung handelt, ſondern lediglich 
um die ganz objektiv gehaltene Aufzählung gewiſſer äußerer Fakta des 
irdiſchen oder überirdiſchen Daſeinsbeſtandes. Doch iſt hier der Ort nicht, 
dieſer Krijis der Religion weiter nachzugehen. — Jedenfalls, daß jener 
Art und die der Bekenntniskirche nicht zuſammenſtimmen wollen, iſt kein 
genügender Grund, ſie aus einer ſolchen Bekenntniskirche hinauszuweiſen, 
die zugleich als Landeskirche alle unter den Nachwirkungen des reforma⸗ 
toriſchen Chriſtentums ſtehenden Landeskinder ſich ohne weiteres meint 
zuzählen zu dürfen. — 

Damit bin ich am Schluß. v. 5. und die vielen andern, ſie werden 
mit vielem nicht einverſtanden ſein, was ich ſagte. Differenzen ſo weit⸗ 
gehender Art ſind nicht durch ein kurzes Für und Wider der Ausjpradıe 
raſch erledigt. Man muß dankbar ſein, wenn man ſich dabei um einiges 
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näher kam, den Eindruck gewann, in ſeinen Motiven vom Gegner geachtet 
und verſtanden zu werden, wie man auch den Erwägungen des Gegners, 
auch wo man ihnen nicht Recht gab, doch ein wirkliches Verſtehen abzu⸗ 
gewinnen vermochte.) 


Seitlichkeits⸗ und Ewigkeitsreligion. 


Aus dem Engliſchen von philip h. Wickſteed,) überſetzt von Charlotte Broicher. 


The Religion of Time and the Religion of Eternity des eng⸗ 
liſchen Unitariers Philipp 9. Wickſteed erſchien im Jahre 1899. Deran- 
laßt ift die Schrift durch das ſtarke Vordringen der hochkirchlichen ‚Be 
wegung. Die Ausführungen des Derfaljers erheben ſich aber von dieſer 
zeitgeſchichtlichen Deranlafjung zu weitſchauenden prinzipiellen Erwägungen. 
Die Fragen, auf die er dabei geführt wird, gehen uns auch heute noch 
ſehr viel an. Verbreitet genug iſt noch immer die Neigung, auch das 
Gebiet der Religion aus der Weltüberlegenheit des ewigen Seins in die 
moderne Stimmung des raſtloſen Fortſchreitens mit hinabzuziehen. So 
ſucht ſich eben unſere Zeit mit ihrer beſonderen Art, die auf dieſe neue 
Grundanſchauung eingeſtellt iſt, Religion zu wirklich eigenem Beſitz anzu⸗ 
eignen. Bei großer Verſchiedenheit der Einzelausführung des Gedankens 
können wir doch hin und her dieſe ſelbe Grundrichtung beobachten, handle 
es ſich nun um die „Religion als Schöpfung“, um die Tatreligion und 
den Zukunftglauben des chriſtlichen Sozialismus, um „die Religion in den 
Grenzen der Humanität“. Gegenüber dem Selbſtverſtändlichkeitscharakter 
ſolcher Bemühung, in welchem ja doch lediglich die lebendige Kraft einer 
grade herrſchenden beſtimmten Kulturauffaſſung ihren Ausdruck findet, 
ſtellt uns Wickſteed vor die Frage nach dem Recht ſolcher Tendenzen auf 
dem Boden der Religion. Seine Ausführungen weiſen eindringlich hin auf 
den problematiſchen Charakter nicht nur ſolcher Umdenkung der Religion, 
ſondern der ganzen modernen Stimmung, aus der heraus jene Umdenkung 


1) Solcher Bemühung dient in ſeinem Teil der „religiöſe Bund für ſachliche 
Behandlung kirchlicher Fragen“, dem Herr von Saſtrow und ich beide angehören, 
und feine Seitſchrift „Treuga Dei“. Dorfigender iſt Paſtor Runze in Sülldorf 
bei Magdeburg. 

) The Essex Hall Lecture 1899. The Religion of Time and the Religion 
of Eternity by Philipp H. Wicksteed B. A. London Philipp Green 5 Essex 
Street W. C. 1899. 

W. war Unitarierprediger im Oſten Londons. Durch das ſoziale Elend, das 
er um ſich ſah, erſchüttert, wendete er ſich der Nationalökonomie zu, legte ſein 
Amt nieder und betätigte ſich auch literariſch über nationaläkonomiſche Fragen. 
Seine ausgezeichneten Aufjäße über Ibſen find 1895 in den Preußiſchen Jahrbüchern 
in deutſcher Uberſetzung erſchienen. Später wandte er ſich ganz dem Danteſtudium 
zu. Er iſt heute der bekannteſte Dante⸗Forſcher und Interpret Englands. 
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verſucht wird. So iſt ſeine Schrift und ihre Problemſtellung noch immer 
von durchaus aktueller Art. Th. Steinmann. 


Die wachſende Ausbreitung der hochkirchlichen Bewegung?) in England 
hat viele in Erſtaunen verſetzt, einige in Begeiſterung, andere faſt zur 
Verzweiflung getrieben. Es will ihnen ſcheinen, als wäre nichts endgültig 
entſchieden, als kehre die Geſchichte zu ihren Anfängen zurück, als könnten 
wir — um die landläufige Phraſe zu gebrauchen — uns jeden Augenblid 
ins Mittelalter zurückverſetzt ſehen. Und doch iſt es nicht wohl möglich, auch 
in einer Nebenſtrömung des Dölferlebens lediglich Reaktion und Kückſchritt 
zu erblicken. Dielmehr ſteht der ſcheinbare religiöſe Rückſchritt in Der- 
bindung mit Tendenzen, die uns eher annehmbar erſcheinen. Iſt doch das 
ganze moderne Kirchentum, ſein hochentwickelter prachtvoller Kultus, ſein 
Anſpruch auf die Suprematie der Kirche, fein eiferſüchtiges Trachten, die 
Erziehung zu lenken und ſeine führende Hand auf die geheimſten Gedanken 
und Entſchlüſſe der individuellen Seele zu legen, nur ein Zeichen unter 
vielen, daß die Ideale des Mittelalters, und beſonders die des 12., 13. 
und 14. Jahrhunderts, ihre Anziehungskraft wieder gewinnen. Und wenn 
wir bedenken, was dieſe Jahrhunderte hervorgebracht haben an Werken 
der bildenden Kunſt und Dichtung, kann dies Intereſſe nicht lediglich als 
bedauernswerte Reaktion der Engherzigkeit beurteilt werden. . . Vielleicht 
war das wiedererwachte Intereſſe für die Bedeutung der gotiſchen Ardi- 
tektur und die primitiven Maler das erſte Seichen einer kommenden Wand- 
lung, ſodaß wie zu Dantes Seiten auch heute „der Ruf ergeht nach 
Giotto; und ſo auch das neuerwachte Intereſſe für Dante, das in der ganzen 
europäiſchen und amerikaniſchen Citeratur bemerkbar iſt, und eine vertiefte 
und erweiterte Auffaſſung geiſtiger Cebensgüter kündet. 

Renan jagt einmal: Seul dans mon siècle j'ai pu comprendre 
Jesus Christ et Saint Francois d'Assise. Noch ehe er ſtarb, ſtand 
er in der Liebe zu dem ſeraphiſchen Vater nicht mehr allein. Doch war 
er einer der erſten, der es erkannte, wie ſehr das Leben des Heiligen von 
Aſſiſi und die Entwicklung der franziskaniſchen Citeratur das Verſtändnis 
für die Entſtehung der Evangelien gefördert hat. 

Dies ift nur ein Moment unter vielen. Um aber die erneute An- 
ziehungskraft mittelalterlicher Tendenzen zu verſtehen, müſſen wir auf die 
beiden großen, parallel laufenden Bewegungen der darauf folgenden Seit 
zurückgehen, auf die Renaiſſance, beſonders den Humanismus und die 
Reformation. Sie ſind nichts weniger als verſchiedene Seiten derſelben 
Bewegung, ſtehen ſich in ihrer Tendenz vielmehr feindlich gegenüber. Obwohl 
27 Eine ei igi i i kirchengeſchichtliche Studie über 
die bern 250 chen 11010 ihn en in der Angli⸗ 
kaniſchen Kirche findet ſich im erſten Kapitel der 3. Aufl. von „Robertſons Lebens- 
bild im Briefen“ von Charlotte Broicher (Gotha, Perthes). 

Rel. u. Geiſteskultur 1915 (10. 10 
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beide eine Reaktion gegen die Ideale des Mittelalters bilden, erſtreckte ſie ſich 
doch in entgegengeſetzter Richtung. Sie fanden ihre Cebensformel, indem 
ſie die mittlere Geſchichtsperiode vom Sturz des weſteuropäiſchen Keiches 
bis hin zu ihrer Seit überſprangen. Einerſeits gingen ſie auf die griechiſch⸗ 
römiſche Kultur zurück, andrerſeits auf das Urchriſtentum. Dies beides 
ſtand in ſchroffem Gegenſatz zu einander, wie im Prinzip auch die huma⸗ 
niſtiſchen und reformatoriſchen Cebensideale. Aber ihre gemeinſame Ab⸗ 
neigung gegen das Mittelalter ließ ſie ihre im Grunde vorhandene Feind⸗ 
ſchaft ignorieren und ſich zu dem gemeinſamen Angriff auf jenes erhabene, 
ideale Syſtem zuſammentun, in dem jahrhundertelang Staat, Religion und 
Leben verſchmolzen geweſen. Dieſer Zuſammenſchluß hat es zu Wege ge- 
bracht, daß der gemeine Mann immer noch glaubt, das mittelalter ſei 
eine geiſtig öde Seit geweſen. Die ſcholaſtiſche Philoſophie habe ſich mit 
Fragen beſchäftigt, wie z.B. wieviel Engel auf einer Nadelſpitze tanzen 
könnten. 

Aber was eine beſtimmte Seit zu geſchichtlicher Auffafjung prägt, iſt etwas 
ganz anderes als die Geſchichte ſelbſt; eine kurze Überlegung genügt, um uns zu 
überzeugen, daß keine Generation ſich von dem Glauben und den Idealen der 
ihr voraufgegangenen Generationen ganz frei machen kann. „Die Natur 
macht keine Sprünge.“ Es mag ſich um ein ſo frühes Werk handeln wie 
Petrarcas Epistolae oder um ein jo ſpätes wie Bacons Organon — wir 
gewinnen bei beiden eben ſo ſtark den Eindruck von einem vorwaltend 
mittelalterlichen Ton wie von Derwandtſchaft mit modernen Anſchauungen. 
Der Derjud eines gewaltſamen Bruches mit der Vergangenheit mag in 
der Theorie Erfolg verſprechen. Aber den Tatſachen läßt ſich nicht Gewalt 
antun. Die grundlegenden Eindrücke unſrer Erziehung, die Gedanken⸗ 
atmoſphäre, die wir eingeatmet und die unſre Seelen gebildet hat, 
treten uns nur nicht ins Bewußtſein. Wir wähnen, wenn wir die Aus- 
drucksweiſe eines Gedankenmodus unterdrücken, auch ſeine Quellen auf- 
getrocknet zu haben. Verfolgen und nachweiſen können wir nur den Ur— 
ſprung der Überzeugungen, die wir uns bewußt angeeignet haben. Den 
Urſprung der tiefer liegenden Überzeugungen, die wir unbewußt auf- 
gejogen haben, erkennen wir nicht. So konnten Luther und ſeine Nach⸗ 
folger erkennen, daß die mönchiſchen und päpſtlichen Syſteme Europa auf⸗ 
gedrungen waren, und zwar an den ſichtbaren, greifbaren Gewalten, 
gegen die ſie ſich auflehnten. Aber — um nichts zu ſagen über die 
Entwicklung der pauliniſchen Lehre und die berkehrung der Lehre der 
Evangelien in das ausgearbeitete „Heilsſchema“ — Glaubensartikel, wie die 
Lehre von der dreieinigkeit und die fürchterlichen Syſteme der Dämonologie, 
blieben unlösbar in das Gewebe ihrer Überzeugungen verflochten. Sie 
wußten nicht, daß dieſe ſie der Kirche und andern mittelalterlichen Mächten 
verdankten. Sie beruhigten ſich dabei, ſie hie und da mit einem dünnen 
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Faden an irgend einen Haken oder Nagel der heiligen Schrift anzuknüpfen, 
und hielten dieſe ornamentalen Verbindungen irrtümlich für die Stützen 
und Bindebalken ihres Gebäudes. Ebenſo wurde die grundlegende Lehre, 
daß die Kirche göttlich beglaubigt ſei, die Schrift zu ergänzen und aus- 
zulegen, mehr theoretiſch zu Seiten, in denen ſich aktuelle Umwälzungen 
der Geiſtesſtrömungen vollzogen. 

Wo aber neu gewonnene Anſchauungen außerordentlich an Umfang 
und Bedeutung gewinnen, kann ſich neue Wahrheitserkenntnis nur auf 
Koſten der früher erkannten Wahrheit durchſetzen. Damit ſoll der Wert 
der Errungenſchaften des 15. und der folgenden Jahrhunderte nicht herab- 
geſetzt werden, aber er wurde um den preis einer gewiſſen Blindheit 
gegenüber der Schönheit mitelalterlich literariſcher und religiöſer Ideale 
erreicht. 

Es iſt daher ganz begreiflich und geſetzmäßig, daß mittelalterliche 
Ideale heute aufs neue ihre Anziehungskraft unter uns behaupten. Wo die 
Reformation und die Renaiſſance im Recht waren, haben ſie die mittel⸗ 
alterlichen Anſchauungen überwunden. Aber nicht überall. Es iſt dies 
ein Kampf, den wir immer aufs neue aufnehmen müſſen. Denn hier gibt 
es keinen endgültigen Sieg. 

Wo aber der Nachdruck, den ihre Kampfesfreude auf eine Seite der 
Wahrheit gelegt, zur Vernachläſſigung und Unterſchätzung ihrer anderen 
Seite führte, mußte dieſe ſich rächen. So entdecken ſelbſt die echten Nach⸗ 
kommen der Reformation in den Anſchauungen des Mittelalters vieles, 
was ihnen in ihrem religiöſen Leben und ſeinen Idealen Dunkelheiten 
erhellt und Mängel ergänzt. Ja, ſie ſind überraſcht da Ernſt und Schönheit 
zu finden, wo ſie gelehrt worden, nichts als Gemeinheit, Wunderlichkeit 
und Gehaltloſigkeit zu erwarten. 

Es iſt daher nicht wunderbar, daß wir noch einmal aufgerufen werden 
gegen Gefahren in Waffen zu treten, die wir endgültig überwunden 
glaubten, zugleich aber uns aufgefordert fühlen, lebenſpendenden Gedanken 
und hohen Gefühlen in Literaturen zu begegnen, deren Inhalt wir ab- 
getan und veraltet wähnten. 

Glücklicherweiſe drängen uns dieſe beiden Anforderungen in dieſelbe 
Richtung. Denn am ſchlagendſten können wir die Irrtümer eines Syſtems 
widerlegen, deſſen Wahrheitsmomente wir am tiefſten und ſympathiſchſten 
empfinden. Wahres Derjtändnis, welch bleibende Bedeutung die mittelalter⸗ 
lichen Ideale für die Menſchheit haben, verbunden mit den höchſten Ele⸗ 
menten des modernen Lebens, das könnte eine Derjchmelzung ergeben, die 
beide Faktoren umgeſtaltete, ja verklärte. Es wäre der ſicherſte Weg, alle 
reaktionären Beſtrebungen zu entwaffnen und den wahren Geiſt der Reform⸗ 
bewegungen weiter zu führen, die noch einmal unſre tatkräftige Ritter⸗ 
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Die mittelalterliche Religion ſtellen ſich die meiſten grob und materiell 
vor. Man denkt ſich darunter eine Religion äußerlicher Obſervanz und 
formeller Regelungen des Wandels, des Sündenerlaſſes mit einer be⸗ 
ſtimmten Stufenleiter der Reue, wo nicht der Abgaben, und daß die 
Beziehungen zwiſchen Gott und Menſch auf den Prinzipien eines Gerichts- 
hofs und einer aus geſetzlichen Spitzfindigkeiten konſtruierten Theologie 
beruhten. Es iſt leicht, hiſtoriſche und philoſophiſche Beiſpiele, die ſolche 
vorſtellungen zu rechtfertigen ſcheinen, in jeder beliebigen Menge zu 
ſammeln; aber ich möchte die Kufmerkſamkeit auf eine ganz andere An- 
ſchauung von der mittelalterlichen Religion lenken. In einer Hinſicht 
nämlich ſtehen die Begriffe der mittelalterlichen Theologie von der Gott⸗ 
heit, im Gegenſatz zu den landläufigen grade weil ſie ſo tiefſinnigphiloſo⸗ 
phiſch ſind, ſo hoch erhaben in ihrer Würde und ihrem Wert und ſo weit 
entfernt von jenen anthropomorphen Begriffen, die nach immer leichteren 
Ausdrücken der Derwandtihaft zwiſchen Gott und Menſch ſuchen, nicht, 
indem ſie danach ringen, den Menſchen dazu zu erheben „Gottes Gedanken 
nachzudenken“, ſondern indem ſie die Gottesvorſtellung herabdrücken auf 
das Niveau und die Grenzen menſchlicher Erfahrung. 

Die mittelalterlich-religiöſen Ideen, die ich im Sinn habe, gruppieren 
ſich um den Begriff der Ewigkeit, wie ihn die Schulen griechiſcher Philoſophie 
ausgearbeitet haben, wie er ins chriſtliche Denken aufgenommen iſt 
von Männern wie Augujftin, formuliert von Boethius und das tiefſte 
Denken und die glühendſte Frömmigkeit ganzer Jahrhunderte inſpiriert 
hat bis hin zu Thomas von Aquino und Dante. 

Dem mittelalterlichen Denker iſt die Ewigkeit nicht endloſe Seit, 
ſondern ein Suſtand des Sugleichſeins, in dem die Vollendung erreicht 
iſt, im Gegenſatz zu der Aufeinanderfolge der Einzelheiten des 
Ganzen. Die Seit in ihrer dünnen Aufeinanderfolge läßt dieſes fallen, um 
jenes aufzunehmen, und iſt ſich immer der Unvollkommenheit der gegen⸗ 
wärtigen Erfahrung bewußt. Sie greift weiter und weiter und „ahmt 
damit im Weiterſchreiten die Fülle des Cebens nach, die ſie im Verweilen 
nicht ergreifen kann.“ Wenn Auguftin von Gottes ewigem „Heut“ ſpricht, 
in dem unſre ganze Dergangenheit und Sukunft Gegenwart iſt; wenn 
Dante von Gott ſpricht als von dem, in welchem „jedes Wo und jedes Wann 
ſich in einem Brennpunkt treffen“; d.h. welchem jede Zeit Jetzt iſt, und 
jeder Ort Hier, ſo brauchen ſie nicht nur unbeſtimmte Redensarten, ſondern 
ſuchen danach, ihre Meinung von den unvermeidlichen Begrenzungen aus⸗ 
zuſprechen, die die Begriffe von Seit und Raum dem menſchlichen Denken 
ſetzen. Sie möchten den Glauben begreiflich machen, daß das abſolute 
Leben Gottes dieſe Grenzen überragt und „im verweilen das ergreift, 
nach dem wir im Weiterſchreiten ringen.“ 

Mit dieſer Anſchauung von der Ewigkeit geht die ihr verwandte ihres 
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Genießens Hand in Hand, d.h. der Glaube, daß Wahrheit nicht nur des 
Gewinnens, ſondern des habens wert iſt. Der Glaube, daß die Seligkeit 
der Gemeinſchaft mit Gott uns nicht nur kräftigt und ermutigt, unſer 
tägliches Ceben zu führen, ſondern das abſolute Siel iſt, in welchem das 
tätige Leben erſt ſeine Bedeutung findet und in das es zuletzt verſchlungen 
wird. Denn der mittelalterliche Heilige glaubte, „Gott ſchauen“ heiße: „ſo 
ſchauen, wie Gott ſchaut“. Und ſo weit wir mit ihm in wahre Gemeinſchaft 
träten und in Wahrheit Gott ſchauten, ſo weit würden wir die Dinge 
nicht als unvollkommenes Stückwerk ſchauen, ſondern in ihrer einander er— 
gänzenden Vollendung. 

Bonaventura jagt, niemand könne des Lebens Gottes teilhaft werden 
im höchſten, abſoluten Sinne, aber jeder könne dieſes Lebens teilhaft werden 
im relativ höchſten Sinne. D.h. angenommen, jede menſchliche Seele ſei 
etwas Beſchränkteres als Gott ſelbſt und darum beſtimmten Begrenzungen 
unterworfen, die ſie nie überſchreiten könne: innerhalb dieſer Grenzen 
aber könne ſie ſich zu vollkommener und wolkenloſer Einheit mit Gott 
erheben: ſchauen wie er ſchaut, könne ſich mit ihm freuen in dem 
AU, in dem er ſich erfreut, und in feinem ewigen Sein. Wenn Dante 
die erhabene Dijion gewährt wird und er jeine ſterblichen Augen zu 
Gottes Licht erhebt, dann ſchaut er alle Dinge und ſchaut ſie in all ihren 
Beziehungen, nicht als unvollkommenes Stückwerk, ſondern als einiges, 
vollkommenes Ganze. Was er erblickt, iſt aber nur eine einzige Flamme — 
die Flamme der Liebe; „denn darein find all die verſtreuten Blätter des 
Univerſums durch die Ciebe in einen einzigen Strauß gebunden.“ 

So das AU ſchauen, heißt, es in Gott ſchauen, und es ſchauen, wie 
Gott es ſchaut. Denn die Seele, die dies höchſte Leben der Erkenntnis 
und Siebe erreicht hat, iſt von ſich ſelbſt entleert und aufgegangen in 
Gott. Das heißt Genießen (fruitio): das iſt das ewige Leben, Selbſt⸗ 
verwirklichung im Selbſtverlieren wahrer Liebe. Das iſt das Leben, wert 
gelebt zu werden, nicht wegen des Siels, zum dem es hinleitet, ſondern 
wegen des Seins, das es umſchließt: ewiges Ceben. 

Dieſes ſich verlieren und ſich wiederfinden in Gott unterſcheidet ſich 
von dem, was man als Bedeutung der buddhiſtiſchen Nirwana hinſtellt, 
darin, daß Nirwana Verlieren des Selbſtbewußtſeins zu Bewußtloſigkeit iſt; 
das andere aber Verklärung des Selbſtbewußtſeins zu Gottesbewußtſein. 
Unſer Selbſt geht weder verloren noch findet es ſeine Befriedigung in 
Erfüllung des eignen Willens. Es freut ſich aber darin, daß Gottes 
Willen es nun fo zu ſich umgewandelt hat, daß es ohne en oder 
Hemmung es frei durchflutet. „Sein Wille iſt unſer Friede : wir leben 
das Leben, wir denken die Gedanken, wir lieben die Ciebe Gottes. 

Das iſt die Religion der Ewigkeit, wie wir ihr bei Auguftin, Scotos 
Erigena, bei Bernhard, bei Thomas und Dante begegnen. Sie jcheint 
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aber mit der Renaiſſance und Reformation dem hauptſtrom religiöſen 

Denkens und religiöſer Poeſie zu entſchwinden. Sie tritt endlich wieder 

hervor in Wordworths Unſchauung, wenn er empfindet 

„Feierlichere Verpflichtung, erweckt durch Einkehr 

Des Erhalters in der geſtillten Seele, 

Die die Unwürdigkeiten der Seitlichfeit duldet, 

Und aus dem Zentrum der Ewigkeit, 

Die alle endlichen Wandlungen überragt, in wandelloſer Herrlichkeit lebt.“ 
Oder wenn er in mathematiſcher Wahrheit für endliche Naturen erkennt 

„Ein Abbild des einen, erhabnen Daſeins, 

Des überragenden Lebens, welches über die Grenzen von Raum und Seit, 

Über ſchwermütigem Raum und kummerſchwerer Seit — 

Erhaben, und unfähig des Wechſels, 

Unberührbar von den Umtrieben der Leidenihaft 

Iſt — und heißt — Gott.“ 


Für unſre moderne Siviliſation iſt aus leicht verſtändlichen Urſachen 
die Religion der Zeitlichkeit charakteriſtiſcher als die Religion der Ewigkeit. 

Im Mittelalter war für den Denker der Ausblick in die Seit beſchränkt. 
Dante ſagt uns, daß die Bewegung der Sternenſphäre ſie in hundert 
Jahren nur durch einen Sirkel trage, und fügt hinzu, ſie werde nie ihren 
erſten Umlauf vollenden, da das Ende der Welt Jahrhunderte vor Er— 
füllung ihrer erſten Periode eintreten werde. Mehr noch. Die Seit ſelbſt 
wurde als etwas Geſchaffenes betrachtet und ihre Folge enthielt nichts, 
das der Herrlichkeit und Seligkeit des Schöpfers etwas Weſentliches hinzu⸗ 
gefügt hätte. Für den mittelalterlichen Denker gab es nach unſrer Dor- 
ſtellung wirklich keine fortſchreitende Entwicklung. Geſchichte war eher die 
Geſchichte von Verfall und Verderbnis als von Fortſchritt. Schon bei der 
Schöpfung, als der Menſch unmittelbar aus Gottes Hand hevorgegangen, 
verwirkte das Menjchenleben ſeine höchſte Vollkommenheit auf Erden. 
Danach trat der Fall des Menſchen ein. Selbſt die heilige Geſchichte 
ſchien nur eine lang verziehende Verheißung der Wiederkehr und Symbol . 
der höheren Herrlichkeit zu ſein, in die der Menſch faſt augenblicklich hinauf⸗ 
gehoben worden, wäre er im Stande der Unſchuld geblieben. Und der 
Erlöſung — dem einen geſchichtlichen Hauptereignis — folgte eine lange 
Seit der Entartung, in der das Menſchengeſchlecht zu den Pforten der Hölle 
ſtrömte. Nur hie und da nach der Dorftellung des Urchriſtentums von der 
„erſten Liebe" wurde eine Seele errettet, um einen der noch übrigen Plätze im 
Himmel einzunehmen, ehe die Sahl der heiligen vollendet und die Zeit auf 
gehoben würde. In dieſe Vorſtellung flüchtete ſich der mittelalterliche Heilige 
aus der Welt und aus allen zeitlichen Dingen. Er ſchaute von dem Auf- und 
Niederfluten auf zu etwas Bleibendem, Unveränderlichem, Ewigem —; auf 
den Gott, in dem Vergangenheit und Zukunft Gegenwart ſind. 
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Das iſt anders geworden. Die Welt iſt nicht untergegangen. Nicht 
die Seit, ſondern die Hölle, die damit prahlte ewig zu fein, iſt aufgehoben. 
Nicht, als dürften wir die Bedeutung dieſer gedanklichen Umwandlung über— 
ſchätzen. Es wäre der ſeichteſte aller ſeichten Irrtümer, wenn wir meinten, 
daß wir mit dem Glauben an eine ewige hölle des furchtbaren Problems 
vom Böſen überhoben wären, und uns durch einen oberflächlichen theiſtiſchen 
Optimismus von jedem Verſuch befreit glaubten, das Dorhandenjein des 
Böſen mit der Güte Gottes in Einklang zu bringen. dennoch ſind die 
Dorausjegungen des Problems für uns weſentlich andere. Dem Denker 
des Mittelalters war das, was er das Böſe nannte, und was wir noch 
fo nennen, ein Endloſes. Die Qualen, die aus den Tiefen des Abgrundes 
herauftönten, waren jo ewiger Natur wie die Triumphgeſänge des Himmels. 
Ihre Diſſonanz war der vollen harmonie eingeordnet. Aufgabe des Hei- 
ligen war es, das Übel zu bekämpfen. In dieſem Kampf handelte es 
ſich aber um feine perſönlichen kinfechtungen, ſein Erwählen des beſſeren 
Teiles. Er kämpfte nicht in der Hoffnung des endlichen Sieges, die die 
vertilgung des Feindes, gegen den er zu Felde lag, in ſich ſchloß. Was 
ihn feiner Weltanſchauung nach im Kampf wider das Böſe aufrecht hielt, 
war allein der Gedanke, es erſcheine jo verklärt in Gottes Augen, daß 
auch das Geſchrei der Verdammten einen Teil der göttlichen harmonie 
bilde —: denn vor ihm werde Dunkel zu Licht. 

Dem Denker des Mittelalters bot ſich kein Ausblid in weite Sernen. 
Der Zeitenſtrom führte kein künftiges Evangelium der Ciebe herauf; es gab 
nur das eine, deſſen Kommen ſeine Weltanſchauung ſelbſt verzögert und ver⸗ 
düſtert hatte. Nach ihr konnte das Böſe in der Welt bekämpft, aber nie aus⸗ 
gerottet werden. Es würde einmal in irgend einer unbegreiflichen Weiſe 
für Gott und ſeine heiligen verklärt, aber nie in ſich vernichtet werden. 
Die Ewigkeit war dem Menſchen des Mittelalters etwas nahes, ihr 
Kommen völlig realiſierbar. Man glaubte ſie in Bälde zu erleben. 
Wenn der Menſch ſchauen würde wie Gott ſchaut, dann würde die Seit 
mit ihrem Auf und Nieder, ihrer Flut und Ebbe nicht mehr ſein und der 
göttlich Allgegenwärtige allen Irrklang in Einklang auflöſen. 


wie ſehr hat ſich das alles in moderner Zeit geändert! Mag es 
auch ſelbſt heute noch Theologen geben, die auf der Lehre von einer ewigen 
Hölle beſtehen und damit das Schlimmſte der mittelalterlichen Theologie feſt⸗ 
halten und das beſte verlieren: die lebendigen Strömungen des Lebens 
und der Seit, die Prozeſſe, die die Welt neu bilden und umgeſtalten, haben 
längſt aufgehört durch die Kanäle offizieller Theologie zu fluten. 

mit der Auferftehung der Wiſſenſchaft brach allerorten eine Seit 
mächtiger geiſtiger Regſamkeit an. Die wiedergefundenen Schätze griechiſcher 
Literatur eröffneten neue Quellen der Begeiſterung und ſchienen die Möglich⸗ 
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keiten menſchlichen Geiſteslebens zu vervielfältigen. Durch Entdeckung der 
neuen Welt gewann die Erde an Ausdehnung, und dies traf mit den 
wachſenden Fähigkeiten und Ausfichten des Menſchen zuſammen. Die 
Errungenſchaften der Wiſſenſchaft hoben die Grenzen des Univerſums auf 
und trugen den Sieg menſchlichen Denkens und die Entdeckung der Natur⸗ 
geſetze in die unbegrenzten Bereiche des Raumes. Klles zielte darauf ab, 
des Menſchen Gedanken unermeßlichen Möglichkeiten entgegenzuführen. Die 
Werte des irdiſchen Lebens nach ihrer materiellen, intellektuellen und 
äſthetiſchen Seite hin zu entwickeln, ſchien nun die des Menſchen würdigſte 
Aufgabe. Dieſe Erde, „auf der wir ſchließlich unſer Glück finden oder 
aber es überhaupt nicht finden“, wurde Sentrum des menſchlichen Intereſſes 
zu eben der Seit, da ſie aufhörte, phyſikaliſch Zentrum des Univerſums 
zu ſein. Allen Unternehmungen eröffneten ſich neue Hilfsquellen, und das 
Leben war reich an fruchtbaren Hoffnungen. Die Augen richteten ſich auf 
die Zukunft, wo ſich ihnen unendliche und unermeßliche Wandlungen wie 
Cuftſpiegelungen zeigten und unentdeckte Herrlichkeiten winkten. 

Unterdeſſen verbreitete ſich unter den enterbten Geſellſchaftsklaſſen 
ſoziale Mißſtimmung. Die Armut war nun nicht mehr etwas, in das man 
ſich widerſtandslos zu ergeben hatte, oder der Erlangung geiſtlicher Gnaden 
günſtig, ſondern ein Kusgeſchloſſenſein von dem reichen Erbe irdiſcher 
Segnungen, an das alle Menſchen ein Recht hatten. So heftig auch 
Empörungen der Art von der irdiſchen Gewalt unterdrückt, ſo bitter ſie von 
den geiſtlichen Gewalten gerügt wurden: grade ſie, obwohl von den Maſſen 
nur halb verſtanden und undeutlich zum Ausdruck gebracht, führten den neuen 
Geiſt herauf, den die Renaiſſance und die Reformation freigemacht hatten. 

Schließlich gab die franzöſiſche Revolution durch ganz Europa hin 
den kinſtoß zu dem Gedanken, die Dölfer müßten frei werden. Der 
nationale Charakter könne veredelt und das Los des Menſchen ſich auf 
Erden würdiger und ſchöner geſtalten. Eine beſſere materielle und mora⸗ 
liſche Zukunft tat ſich auf. Das höchſte Seugnis, das die Geſchichte für 
die Herrlichkeit dieſes von Frankreich überkommenen Geſchenks ablegen kann, 
iſt dies, daß die Dankbarkeit der Menſchheit die blutigen Greuel, mit 
denen ſie ihr Geſchenk begleitete, überlebt hat. 

Dies Bewußtſein von wachſender Erkenntnis und Macht hat auf unſere 
Sukunftsahnung und unſre Hoffnung ſowohl hinſichtlich der moraliſchen 
Natur des Menſchen wie der ſozialen Zuftände zurückgewirkt. Wir haben 
das verloren geweſene prophetiſche Ideal von dem Himmelreich auf 
Erden — dem goldnen Zeitalter der Zukunft, nicht der Dergangenheit — 
zurückgewonnen. Der Gedanke, daß das Böſe nicht nur bekämpft, ſondern 
überwunden werden kann, iſt gewachſen. So faßt ſich der Ausdruck unſres 
tiefſten Lebens in materieller wie geiſtiger Beziehung gleicherweiſe in das 
Wort „Fortſchritt“ zuſammen. 
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Fortſchritt! Die Augen der Menſchen richten ſich auf die Zukunft; 
aber kein Grenzſtein iſt in Sicht, denn der Weg erſtreckt ſich in zu weite 
Fernen, als daß irgend ein Auge fie durchdringen könnte. Weiter und 
weiter trägt uns die immer leuchtender werdende hoffnung. 

Die Ausfiht auf den Beſtand der Welt, die dem mittelalterlichen 
Heiligen jo kurz erſchien, iſt unbegrenzt geworden. Die Doritellung vom 
Menſchenleben auf Erden hat eine andre Färbung gewonnen und die 
moderne Religion iſt eine Religion des Fortſchritts und der Zukunft ges 
worden. Die Anſchauungen über das Problem vom Weſen des Böſen 
haben ſich völlig verändert. Das Böſe kann nicht mehr als etwas Bleibendes 
angeſehn werden; oder, wenn unſer Optimismus ſich nicht zu einer ſo 
kühnen Behauptung aufſchwingen kann, können wir jedenfalls nicht ſagen, 
wo die Verbeſſerung des Menſchenloſes durch materielle Fortſchritte, geiſtige 
Leiſtungen, die Folgen geſunderer Erziehungsmethoden und ſozialer Orga— 
niſationen ihr Ende finden werde. 

Obwohl wir zugeben müſſen, daß das Böſe in geheimnisvoller Weiſe 
nach Gottes Willen vorhanden iſt, ſo verkünden wir aus tiefſter Über⸗ 
zeugung, daß es ebenfalls ſein Wille iſt, daß das Böſe aufhöre, und zwar 
durch unſre Anjtrengung. 

Dieſe allgemein veränderte Haltung der Sukunft gegenüber hat den 
Glauben an eine ewige hölle zerſtört. Die moderne Kuffaſſung weiſt den 
quietiſtiſchen Glauben zurück, als ob die Töne der Seligkeit von der einen, 
und die der Verzweiflung von der andern Seite, jemals eine volle Har- 
monie bilden könnten. Nach ihrer Meinung werden die disharmoniſchen 
Klänge als Elemente zukünftiger Harmonie nicht ewig ſein, ſondern ver- 
nichtet werden. 

Das Böſe ſoll ertötet werden. Nicht nur indem es aufhört für uns 
böſe zu ſein: auch in ſich ſelbſt. Für uns gibt es keine ewige hölle. 
Und die gegenwärtige hölle der Grauſamkeit und Bosheit bekämpfen wir, 
um zu ſiegen. 


wer wollte ſich nicht an dem lebendigen, gar nicht zu überſchätzenden 
Gewinn freuen, den dieſe veränderte geiſtige Stellungnahme bedeutet? 
Und doch hat er einen hohen Preis zu zahlen, wenn auch hoffentlich nur 
vorübergehend. Und zwar iſt es, ſo ſeltſam das erſcheinen mag, ein Derlujt 
für das religiöſe Leben. Die begeiſternde Vorſtellung des Fortſchritts; 
das Bewußtſein von unerkannten und unvorſtellbaren Dingen, die die Su- 
kunft uns noch aufbehalten; das Gefühl, daß alles, was wir erkennen und 
lieben, ſeine Erfüllung, ja ſeine Erklärung von Etwas erwartet, das ſelbſt 
das Glaubensauge noch nicht erblickt: das alles hat unſerm höheren geben 
nicht nur eine gewiſſe Unbeſtimmtheit gegeben, ſondern es ſogar auf einen 
inneren Selbſtwiderſpruch reduziert. Mit dem Kpoſtel glauben wir nicht 
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„es ſchon ergriffen zu haben“; nichts erſcheint uns vollkommen, das, ſelbſt 
im weiteſten Sinn, fi) einer Vorahnung des Endgültigen nähert. Schon die 
bloße Vorſtellung von etwas Erreichbarem gilt uns als eine Feſſel und 
als abſtoßend. Damit ſind wir in Gefahr, den eigentlichen Sinn einer 
wahrheit zu verlieren, die es ebenſo wert iſt genoſſen als geſucht zu 
werden; eines Lebens, ebenſo wert gelebt als erſtrebt zu werden. In 
unſrem geiſtigen, und in gewiſſem Sinne auch in unſrem moraliſchen Leben 
ſtehen wir in Gefahr, zu Sportsleuten zu entarten, die jagen um des 
Jagens willen, aber nicht um das Wild zu erlegen. Ceſſings Wahlſpruch 
iſt der unſrige. Wenn Gott uns in einer Hand die Wahrheit entgegen⸗ 
hielte und in der andern Hand das ewige Suchen nach der Wahrheit, 
mit ewigem Irrtum verſetzt, würden wir wählen lieber ausſichtslos um 
die Wahrheit zu werben, als fie zu gewinnen und unſrer Liebe genießend 
froh zu werden. Und doch iſt es ganz gewiß, daß dies in unſer tiefſtes 
Leben ein Moment der Unaufrichtigkeit hineinbringt. Wir ſuchen ja nicht 
in der Hoffnung zu finden, ſondern in der Überzeugung nicht zu finden. 

Der Widerſpruch wird kraſſer, wenn wir das moraliſche Leben be— 
trachten und die Bemühungen, die ſozialen Suſtände zu heben, die heut 
erfreulicherweiſe einen ſo großen Teil unſres ſittlichen Cebens bilden. 
Auf der einen Seite wird uns gejagt, ſittliche Anſtrengung ſei das 
edelſte Teil unſres perſönlichen Lebens; Selbſtaufopferung das höchſte, 
was wir vermöchten. Auf der andern Seite heißt es, wir dürften nicht 
Frieden finden, ſo lange noch böſe und ſelbſtſüchtige Impulſe in uns lebendig 
wären. Wir ſollten nicht nur jo handeln, als ob wir unſern Nädjiten 
liebten wie uns ſelbſt; wir ſollten ihn wirklich ſo lieben; wir ſollten nicht 
nur unſre niedrigen Ceidenſchaften zügeln, ſondern fie jo völlig überwinden, 
daß wir nur das Geſunde und Wahre lieben und vom Böſen nicht mehr 
verſucht werden könnten. Ebenſo ſollten wir uns nie damit zufrieden 
geben, ſoziale Übelſtände zu beſchönigen, oder ſuchen einen Ausgleich für 
ſoziale Ungerechtigkeiten zu ſchaffen, vielmehr danach ringen, eine Ordnung 
der Dinge aufzurichten, in der es keine ſoziale Ungerechtigkeit mehr zu 
regeln gäbe. Aber durch das Unterdrücken ſelbſtſüchtigen Derlangens 
und das Forträumen der Gelegenheit zur Selbſtaufopferung trachten wir 
ſchließlich danach, die Notwendigkeit moraliſcher Anjtrengung und Selbſt⸗ 
opferung überflüſſig zu machen: grade das, was wir als das höchſte in 
unſerem Leben erachten. Und wenn das Reich Gottes wirklich käme, 
könnte das lebenswerteſte Ceben gar nicht mehr gelebt werden. Jo iſt 
das ſittliche Leben in einem innern Widerſpruch befangen. Und was 
der modernen Denkart, im Gegenſatz zur mittelalterlichen, eigentümlich und 
an ji von jo unermeßlichem Gewinn iſt, — (nämlich Bekämpfung des Übels 
mit dem Entſchluß, es auszurotten,) — eben das verwickelt uns in 
dieſen Selbſtwiderſpruch. Denn wir ringen und beten um Suftände, die, 
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wenn ſie einträten, allem ein Ende machen würden, was wir angeblich 
am höchſten ſchätzen. Da wir den Begriff eines Sieles verloren haben, 
eines Leben, das es wert iſt, um ſein ſelbſtwillen gelebt zu werden, geht 
uns auch die Bedeutung des Sortſchritts verloren. Und wenn wir der 
grundlegenden Frage ins Antlitz ſchauen: Was ſoll der Sieg fruchten? 
kann die Antwort nur ausweichend lauten: der Kampf wird dauern jo 
lange ich lebe; es gibt wirkliche Übel genug, die ich noch zu bekämpfen habe. 

Aber dabei kann ſich kein denkender Menſch beruhigen. Wir mögen 
glauben, daß ein endgültiger Erfolg des moraliſchen Feldzuges — ſelbſt 
als abſtrakte Möglichkeit — noch auf unendliche Generationen und Jahr: 
hunderte hinaus, undenkbar iſt. Dennoch, ein Menſch, der kämpft um 
zu gewinnen, ſo fern der Sieg auch ſei, muß in ſeiner Seele die Vor⸗ 
ſtellung tragen von etwas zu Gewinnendem, das des habens wert iſt; 
oder aber er kämpft, er weiß nicht um was, und folgt darin nur einem 
blinden Impuls. 

Grade die Vorſtellung eines Lebens, das ſeinen abſoluten Wert in 
ſich hat, ſcheint den Menſchen heutzutage abhanden gekommen zu ſein. 
Seeley ſagt, daß in England die meiſten Eltern, wenn man ſie frage, 
welche Ideale ſie für die Entwicklung ihrer Kinder hegten, es ſehr ſchwierig 
finden würden, darauf zu antworten. Sie erſtreben vielleicht eine geeignete 
ſoziale Stellung für ſie, ein genügendes paſſendes Einkommen, und finden 
es hart, wenn ſie ſich daneben nicht ausreichend amüſieren können. Der: 
hältnismäßig nur ſehr wenige würden klüger auf die Frage antworten: 
Was iſt der letzte weck des Daſeins? — es ſei denn, daß aus irgend 
einem Winkel unſres Gedächtniſſes als Antwort hervorklingt, verſtärkt 
von dem erſterbenden Echo der mittelalterlichen Theologie: Des Menſchen 
Hauptziel iſt Gott zu loben und ſeiner zu genießen in Ewigkeit. 
Verwirklichen wir, was jenes Wort meint: „Gottes genießen in Ewig⸗ 
keit?“ Die Denker des Mittelalters ſagen, daß wir dasjenige zu unſerm 
Nutzen gebrauchen, was wir um des Zieles willen begehren, zu dem es 
hinleitet; und daß wir das genießen, was wir um ſein ſelbſt willen be⸗ 
gehren. Nutzen iſt daher dem Genießen untergeordnet; und da alle guten 
Dinge zu dem vollkommenen Urſprunge alles Guten hinleiten, ſo viel und 
ſo berechtigt wir uns ihrer auch freuen mögen, in gewiſſem Sinne gebrauchen 
wir ſie doch nur zu unſerm Nutzen. Gottes allein können wir immerdar 
genießen, und „uns ſein freuen in Ewigkeit“. Auguſtin erklärt, alle menſch⸗ 
liche Übertretung beſtehe darin, daß wir uns deſſen freuten, was wir 
nutzen ſollten, und das nutzten, deſſen wir uns freuen ſollten. Ein tiefes 
Wort. Denn wenn wir die wahre Ordnung der Dinge verkehren, und 
das höhere Leben dem niedern dienſtbar machen, unſer Siel in dem finden, 
was nur Mittel ſein, und unſer Mittel in dem, was unſer Siel ſein ſollte, 
ſo genießen wir, was wir nutzen ſollten, und nutzen, was wir genießen ſollten. 
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heutzutage haben wir die Würdigung des Nutzbaren und zu Genie⸗ 
ßenden ſeltſam verkehrt. Wenn wir von genießen ſprechen, ſo meinen 
wir verzeihliche Erholungen und Vergnügungen, die nur ſo weit gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen, als ſie uns inſtand ſetzen hernach um ſo nützlicher Zu 
wirken. Wir haben die höhere Bedeutung des Begriffes genießen ein⸗ 
gebüßt, weil wir uns beharrlich von der Dorjtellung, der es entſpricht, 
abgewandt haben. 

Bevor wir aber nicht die verlorene Bedeutung dieſes höheren „Ge⸗ 
nießens“: des Genießens Gottes, menſchlicher Liebe, der Wahrheit und 
Schönheit zurückgewinnen —; bevor wir nicht die Bedeutung eines Lebens, 
das wahr und weſentlich des Lebens wert iſt, erkennen, wird uns ſelbſt 
die Erwartung des Reiches Gottes auf Erden nur zu etwas „Nüßlichem“, 
ſofern es uns zu Anſtrengungen aufrüttelt; aber es würde uns keinen 
„Genuß“ gewähren, wenn es wirklich käme. Denn wenn Gottes Wille 
tatſächlich auf Erden geſchähe wie im Himmel, was bliebe noch übrig um 
dafür zu leben? Wolken von Stagnation und Langeweile würden auf 
unſre Einbildungskraft herab ſinken; — oder aber, wir entgehen dem, 
indem wir behaupten, zum Fortſchreiten ſei immer noch Raum da. D.h. 
den ertötenden Folgen, die die Befriedigung unſrer angeblichen Bedürfniſſe 
mit ſich führe, werde entgegengewirkt durch unſer weiteres Bedürfnis nach 
Etwas, das wir noch nicht erhalten hätten. 

Sicherlich können wir den Fortſchritt ſchätzen, nicht bloß als Ab- 
wechslung und Bewegung, ſondern um der bleibenden Schätze willen, die 
er uns bringt — Schätze der Erkenntnis und der Liebe, deren Beſitz 
zugleich höchſte Aktivität und tiefſter Friede iſt. Wenn wir ſagen, daß in 
dem idealſten Cebenszuſtand, den wir uns vorſtellen können, Raum für 
Fortſchritt ſein wird, ſo meinen wir, daß keine Vorſtellung, die wir uns 
jetzt vom Leben bilden können, die Möglichkeiten an Seligkeit erſchöpft, 
die ſich entfalten werden, je weiſer und beſſer wir werden; ferner, daß 
fortſchreitende Veredlung das Geſetz iſt, auf dem das Ergreifen des höchſten 
uns zugänglichen Lebens beruht. Wenn wir aber wähnen, das Leben 
habe uns nichts gebracht und gewähre uns nichts, das wirklichen, weſent⸗ 
lichen, bleibenden Wert habe; nichts, das es verdiene, ein Beſitz fürs Ceben 
zu ſein, alles nur Dinge, die zu anderem überleiten; wenn wir glauben, 
ſie ergreifen bedeute Enttäuſchung, und daß wir wirklich nie wünſchen 
ſollten, den uns möglichen abſolut höchſten Suſtand wirklich zu erreichen, weil 
das Ceben viel mehr in dem beſtehe, was wir nicht haben, als in dem 
„Genuß“ deſſen, was wir erreicht — dann iſt unſre ganze Sehnſucht 
wWiderſpruch in ſich ſelbſt, und wir haben den wahren Sinn des Lebens 
verloren. 

Wir beten: dein Wille geſchehe auf Erden wie im himmel. Flößt 
uns aber der himmliſche Begriff, Gottes zu genießen, Scheu ein, dann 
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tragen wir unſer irdiſches Ideal in den Himmel hinein und kehren die 
Bitte um, wähnend, Gottes Wille werde ſich im himmel erfüllen wie auf 
Erden. Der Begriff der Anſchauung Gottes, des wahren Einsſeins mit ihm, iſt 
unſrer modernen Theologie entſchwunden, und der Himmel des Candſchaft—⸗ 
gärtners, des Tapezierers und Juweliers erſcheint uns natürlich unangemeſſen 
(einerlei ob es ſich um Miltons beredte Unwirklichkeiten handelt oder um den 
naiveren Glanz, in den Bunyan ſeine Vorſtellung taucht). So haben wir 
angefangen, uns das Jenſeits als „endloſen Fortſchritt“ vorzuſtellen. End— 
loſes Fortſchreiten, wohin? Su etwas, das nur ſo lange intereſſant bleibt, 
als wir uns ihm beſtändig nähern, ohne es je zu erreichen. Wären wir 
angelangt, dann wäre auch die Illuſion vorüber. Stagnation und Lange— 
weile wäre wiederum unſer Teil. Das endloſe Fortſchreiten zur Doll- 
kommenheit iſt nur ein Ausdruck für die endloſe Verzögerung der Dollen- 
dung, die wirklich nur ſolange willkommen iſt, wie wir ſie nicht genießen. 

Aber das iſt nicht alles. Der ſiegreiche Fortſchritt hat nicht nur das 
irdiſche und himmliſche Leben des Menſchen aufgeſogen; er hat ſich des 
Gottesbegriffs ſelbſt bemächtigt. Die Menſchen bedürfen einer fortſchrei⸗ 
tenden Gottheit, fähig ihr Ceben durch aufeinander folgende Erfahrungen 
zu bereichern und zu ſteigern, und ohne jene furchtbare Endgültigkeit und Ab» 
geſchloſſenheit, die ihre herzen eiſig durchfröſteln. Ein Chriſtus mit begrenzter, 
ſei es auch mit ſelbſtbegrenzter Erkenntnis, ein Chriſtus, der ein tätiger 
Teilnehmer an den Kämpfen des Lebens iſt und ſeine Siege noch nicht 
errungen hat, ſondern erſt erringt, iſt der Gott, den unſre Seit verlangt. 
Es iſt Gefahr, daß die Idee des ewigen Lebens auch aus unſrer Gottesvor⸗ 
ſtellung ſchwindet. Gott iſt uns ein Weſen geworden, das das Leben 
der Zeitlichkeit lebt, der abwartet, was die Seit heraufführt und wie ſeine 
Geſchöpfe die Gaben, die er ihnen gegeben hat, benutzen. Wir hören von 
einem Gott, der uns pathetiſch aufruft, ihn in ſeinem Kampf wider das 
Böſe zu unterſtützen, ebenſo wie wir ihn um ſeine Hilfe angehen. Wenn 
wir uns Gott ſo vorſtellen, dann iſt er wirklich nicht ewig. Aber die 
Ewigkeit ſelbſt iſt nicht ſo leicht zu bannen. Wenn wir ſie aus unſrer 
Gottesvorſtellung ausſchalten, jo jtellt fie ſich ehrfurchtgebietend hinter ſie. 
Gott ſelbſt haben wir in den Strom und die Folge der Seit verwickelt. 
Da erhebt ſich über ihn das eherne Schicksal, das ihn und uns in ſeiner 
Fauſt hält, die Bedingungen vorſchreibt, unter denen Gott ringen ſoll ſein 


Ziel zu erreichen, ihn an Geſetze und Notwendigkeiten bindet, die weder 


Modi ſeines Seins noch Formen ſeiner Selbſtbehauptungen ſind, ſondern 
Notwendigkeiten, denen er ſich unterordnen muß. Und das Schickſal, nicht 
Gott, iſt dann der furchtbare Hintergrund der Ewigkeit. 

Obwohl es ſchwierig iſt, ſolch Credo anders zu bezeichnen wie als 
philoſophiſchen Atheismus, iſt es Gott ſei Dank nicht unvereinbar mit 
tiefer Frömmigkeit und dem feierlichen Bewußtſein einer Gemeinſchaft mit dem 
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Ewigen. Das Bilden von Formeln iſt größtenteils Verſtandesſache; und glück⸗ 
licherweiſe können ſolche, deren philoſophiſche Glaubensbekenntniſſe einander 
gegenſeitig verdammen, nebeneinander zum Gebet niederknien, und Schulter 
an Schulter in dem Kampf des Lebens kämpfen, ſich allein ihrer Bruder⸗ 
ſchaft und Eintracht bewußt. Dennoch iſt es kein Wunder, wo ſolche 
Religionsformeln in Umlauf ſind, daß die Seelen ſelbſt derer, die ihnen aus 
ſtimmen, und noch mehr derer, die ſie völlig verwerfen, mit einem Gefühl 
der Erleichterung ihre Zuflucht nehmen zu der Dorſtellung des zeitloſen, 
unbedingten Seins Gottes und des abſoluten Lebensgenufjes in ihm. 

Gott iſt ewig. Ihm iſt alles wo — hier und jedes wann — heut. 
Er triumphiert in endloſer Seligkeit, der erhabene Endzweck alles Daſeins. 
Er erfaßt die Fülle unermeßlichen Lebens in Einem. Er ſchaut das Ende 
von Anbeginn. Seiner zeitloſen Ewigkeit hat die Sukunft nichts zu geben, 
noch kann die Vergangenheit ihr etwas nehmen. Seinem „Heut“ ſind 
alle Zeiten gegenwärtig; und wenn wir unſre Seelen zu ihm erheben, 
ſchmecken wir etwas von dem Leben, zu dem uns nicht Fortſchritt der Seit, 
ſondern Genuß der Ewigkeit hinleitet und teil haben läßt an ſeinem 
Sein. Enthalten nun dieſe Sätze wirklich poſitive Doritellungen? oder 
ſind es nur hochtönende Phraſen? Formeln ſind gefährlich. Es iſt leicht, 
von der Ewigkeit reden als der beharrenden Wirklichkeit, die hinter 
dem Fluß der Seit liegt und ſelbſt zeitlos iſt. Es iſt nicht ſehr ſchwierig, 
eine Art Geſchicklichkeit in Anwendung ſolcher Phraſen zu erlangen und 
fie zu einer ſchwindelhaften Löjung von Problemen zu verarbeiten, die 
tatſächlich unlösbar find. Es gibt auch hier eine heuchleriſche Art von zeit- 
loſem und raumloſem Daſein zu ſprechen, wie auf allen Gebieten. Wir 
wollen uns darum allen Ernſtes fragen, was wir unter zeitloſem Daſein 
verſtehen. 

Wir mögen uns anſtellen wie wir wollen, wir können Raum und 
Seit nicht objektiv aus dem Daſein fortdenken. Große Anjtrengungen ſind 
von Denkern alter und neuer Seit gemacht worden, um dies Unmögliche 
zu erreichen, aber ſie ſind geſcheitert und mußten ſcheitern. Wenn wir 
jagen, die Seit werde verſchlungen von der Ewigkeit, jo jagen wir etwas, 
das wir uns ganz und gar nicht vorſtellen können. Wohl mögen wir 
uns oder Gott in einem Suſtand des Seins denken, das keine Beziehung 
zur Seit hat, zu dem darum die Seit keine Beziehung, und über den fie 
keine Gewalt hat. Aber auf dem Untergrund unſres Bewußtſeins bleibt 
der Vorbehalt, daß die Seit trotzdem weiterrückt, obwohl nichts mate⸗ 
rielles oder eine Folge ſeeliſcher Erfahrungen vorhanden iſt, ihren Fort⸗ 
ſchritt zu markieren. Dieſer Vorbehalt mag unphiloſophiſch ſein, aber er 
iſt menſchlich und unausrottbar. Wir können uns die Zeit nicht fortdenken. 
Aber manche unſrer Erfahrungen weiſen darauf hin, daß, je mehr wir 
uns unſrer höchſten Verwirklichung nähern, wir uns dem Bereich der Seit 
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enthoben fühlen. Danach müſſen wir uns das daſein des höchſten Weſens 
als zeitlos vorſtellen, und unſer eignes Leben, ſofern es göttlich iſt, ſolchen 
Daſeins teilhaftig. 

N Wenn das Gefühl vollkommener Einheit und Einfalt unſer ganzes 
Sein beherrſcht, hört das Bewußtſein der Aufeinanderfolge auf; wir wiſſen 
nicht, ob wir Minuten oder Stunden der Seit entrückt waren. Wir können 
die Seit nicht fortdenken, aber wir können uns vorſtellen, daß unſre Beziehung 
zu ihr aufhört. 

Uach unſrer gewöhnlichen Erfahrung beruht die Bedeutung, die ver- 
gangene, gegenwärtige oder zukünftige Dinge für uns gewinnen, weſentlich 
auf unſrer körperlichen Organiſation als Träger der ſeeliſchen Erlebniſſe. 
Gewöhnlich eignet den Erfahrungen, die mit einem gegenwärtigen Ein— 
druck unſrer Nerven zuſammenhängen, eine größere Lebhaftigkeit als der 
Erinnerung an frühere. Aber nicht immer. Oft iſt uns die Dergangen- 
heit lebendiger als unſer gegenwärtiges Leben, und lebendiger, als da 
ſie Gegenwart war. Es iſt ferner ein Gemeinplatz, daß das Doraus— 
empfinden von Erlebniſſen oft einen lebendigeren, heftigeren Eindruck 
hervorruft als ihr tatſächliches Geſchehen, ſelbſt wo es ſich nicht um Ent⸗ 
täuſchungen handelt. In ſolchen Fällen tauſchen Vergangenheit und Gegen- 
wart oder Vergangenheit und Zukunft die Bedeutung, die ſie gewöhnlich 
für uns haben. 

Aber wir gehen noch weiter. Mozart erzählt uns, daß ſeine Kom⸗ 
poſitionen ihm manchmal aufgegangen ſeien, nicht als eine Folge von 
Tönen und Akkorden, ſondern als ein zugleich erklingendes Ganze. Und 
gilt nicht Entſprechendes für uns alle, je nach den Grenzen unſrer muſi⸗ 
kaliſchen Befähigung? Wenn wir den zweiten Takt eines Muſikſtückes 
hören, iſt damit der erſte verklungen? Wenn es ſo wäre, dann gäbe 
es gar keine muſikaliſche Tonfolge. Grade weil dasjenige von dem Stück, was 
wir ſchon gehört haben, in gewiſſer Weiſe noch in uns nachklingt, können 
wir ihm überhaupt mit verſtändnisvoller Erregung folgen. Und wenn wir 
das Stück gut kennen, ſo iſt nicht nur, was wir gehört haben und was 
wir hören, ſondern anch was wir hören werden, das, was den gegen⸗ 
wärtigen Eindruck hervorbringt. So auch in der Literatur. Man ver⸗ 
gleiche die fieberhafte Spannung, mit der wir einem unbekannten Stück 
oder einer Erzählung folgen, und das Gefühl, mit dem wir Agamemnon, 
die göttliche Komödie oder König Lear leſen, ie wir kennen. Wie 
roh, ſeicht und unreif iſt die Erwartung des Kommenden, verglichen 
mit dem Bewußtſein des völlig einheitlichen, feierlichen Gefühls für die 
Schönheiten in dem andern Falle. 

Dasjelbe gilt vom Leben. Wohl wiſſen wir nicht, was es uns 
bringen wird; wir wiſſen nur, was er uns gebracht hat. Unſre tiefſten und 
reichſten Erfahrungen aber ſchließen ſich um die vergangenheit und wandeln 
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ſie um, ſo ſehr, daß ſelbſt die ſcheinbare Unwiderruflichkeit, die wir für das 
entſcheidendſte Merkmal der Vergangenheit halten, ſich als Illuſion erweiſt. 
Die Vergangenheit iſt in Wirklichkeit nicht unwiderruflich. Wir machen 
ſie in hohem Maße zu dem, was wir wollen. Einzelne Erfahrungen 
ſind an ſich nur unverſtändliche Bruchſtücke. Erſt als Teile eines 
Ganzen erlangen ſie Bedeutung. Und was iſt das Ganze, aus deſſen 
Teilen unſre Vergangenheit beſteht? Steht es unwiderruflich außerhalb 
unfrer Herrſchaft? Nein, unſre Vergangenheit wie unſre Zukunft iſt das, 
wozu wir fie machen. Sie iſt ein Bruchſtück, das ſeiner Auslegung harrt, 
ja feiner Vollendung, feiner wahren Neuſchöpfung aus dem Ganzen heraus. 

So ſtellen ſich denn, ſelbſt für unſre Erfahrung, Vergangenheit, 
Gegenwart und Sukunft als zufällige Wandlungen dar, die Bedeutung 
nur aus den relativen Verhältniſſen gewinnen, in denen fie zu unſrer 
Geſamtorganiſation ſtehen, nicht aber eine ſolche weſentlich in ſich ſelbſt 
haben. Ihre ſcharfen Unterſchiede ſcheinen ſich der auflöſenden, verſchmelzen⸗ 
den Kraft unſrer höheren, intenſiveren Erfahrungen zu fügen; und damit 
gewinnen wir eine Ahnung vom ewigen Leben. 

Sollten wir wirklich ernſtlich glauben, die Seit habe für Gott dieſelbe 
Bedeutung, die fie in Momenten der Alltäglichkeit für uns hat? Sollen 
wir annehmen, es ſei für ihn von Bedeutung, ob ſich etwas geſtern, heut 
oder morgen ereignet? Sind nicht die Dinge, die ſein werden, ein ebenſo 
wirklicher Teil ſeines unendlichen Lebens wie die Dinge, die waren? Muß 
ſeinem Bewußtſein eine Sache entſchwinden, damit eine andre hervortrete? 
Oder iſt in feinem erhabenen, allumfaſſenden Sein etwas, das einer mo 
mentanen Nervenerregung und ſinnlichen Wahrnehmung entſpräche, die 
allein imſtande iſt, Gegenwart von Sukunft und Vergangenheit in unſerm 
Bewußtſein zu ſcheiden? Fügt der Fortſchritt der Seit ſeinen Erfahrungen 
wirklich etwas hinzu, und erfüllt allmählich ſein Sein? Erfüllt es woraus 
und mit was? Gibt es denn außerhalb des Unendlichen Guellen, aus 
denen er ſchöpfen kann und ſeine Schätze vermehren? Und bedarf er der 
Erquickung des Gedankens, daß wenigſtens dieſe Quellen unerſchöpflich 
ſind, ſo daß auch er ewiglich „nachahmen müßte durch Fortſchreiten das 
Leben, das er durch verweilen nicht erfaſſen könnte“? 

Nein, Gott iſt ewig, und der Menſch kann nach ſeinem Maß an 
ſeinem ewigen Leben Teil haben. Seitliche Geſchöpfe, die wir find, wir 
können uns höher und höher erheben, je mehr unſer Leben erſtarkt und 
ſich zu einem Leben vertieft, für das die Seitfolge nicht bedeutungslos 
wird, dem ſie aber weniger und weniger bedeutet, während die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit des Daſeins uns immer bedeutungsvoller wird. Auch wir, 
mögen nach unſerm Maße, in dem wir Gott ſchauen, ſchauen wie Gott 
ſchaut. der leidenſchaftliche Aufihwung des Suchens und Ringens darf 
der tiefen Freude gefunden und geſiegt zu haben Raum geben. Das 
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Leben der Erfenntnis und Liebe wird köſtliche und wertvolle Wirklichkeit. 
Wir können ein Leben koſten, das nicht nur des Strebens, auch des Ge— 
winnens und des Genießens wert iſt. N 

Es wäre wohl ein eitles, willkürliches Beginnen, wollten wir ſagen, 
daß jeder unter uns ſich ein Leben bereiten könne, das unabhängig von 
allem ſei, das die Seit geben oder nehmen kann. dennoch, gerade 
das, was die Seit nicht nehmen kann, iſt unſer köſtlichſtes Gut. Sofern 
wir Liebe beſitzen, die das überlebt, woran fie gehangen —; ſofern 
wir Weisheit beſitzen, die uns bleibt, obwohl die Erkenntnis, der fie ent- 
ſtammt, verwelkt; — ſofern unſer Genießen uns ein Bewußtſein von dem 
Wert des Lebens verliehen, das über jeden Suſammenbruch, jedes Elend, 
das uns aufbehalten ſein mag, triumphiert; — in ſofern unſre Trübſal 
uns in die umfaſſende Gefolgſchaft menſchlichen Leidens und menſchlicher Qual 
getaucht hat und uns eine Sartheit verliehen, die ſtand hält, wenngleich Jahre 
friedlichen Behagens über uns hingehen ſollten; — in ſofern wir ein Leben 
gewonnen haben, das dem Wandel oder der Wirkung der Seit nicht unter- 
worfen iſt; — joweit wir ein leiſes Bewußtſein von ewigen Realitäten be⸗ 
ſitzen: ſo weit können wir fühlen, daß wir Gott ſchauen, und mögen 
fragen, obwohl mit ſchaudernder Demut, ob wir nicht in gewiſſem Grade 
ſehen, wie Gott ſieht? 

Wie unendlich gering auch das ſein mag, was wir erlangen — und ſo 
ausgedehnt die unerſchöpflichen, ja unrealiſierbaren Möglichkeiten vor uns 
liegen —, wie erbarmungslos der Aufruf zum Dienſt und die Forderung, daß 
wir unſre Anjtrengungen für uns ſelbſt und andre nutzbar machen ſollten, 
an uns ergehen, wie heiter unſre Antwort auch ausfallen möge — 
wie tief die Leidenihaft und wie einſchneidend das Bedürfnis nach 
Fortſchritt auch ſei —: trotzdem ſollen wir wiſſen, was es heißt „ge 
nießen“ und ſollen nicht nur nach dem ewigen Leben ſtreben, ſondern es 

in gewiſſem Maße auch beſitzen. 
6 Wenn wir jo das Leben in und mit Gott als lebenswert begreifen, 
nicht wegen ſeines Siels, ſondern um ſein ſelbſt willen; wenn wir ſo das 
Leben als Ganzes, Liebe und Erkenntnis als ewigen Genuß erfaſſen, 
ſo wird uns das ſicherlich in ein Ceben des Fortſchritts und des Tuns 
zurückwerfen und uns deſſen Bedeutung nur lebendiger verwirklichen laſſen. 
Denn das Bewußtſein ſeines inhärenten Widerſpruchs iſt aufgehoben, und 
der zerſtückelte Derfehr mit Gott, mit der Natur und den Menſchen zu 
wahrer Gemeinſchaft vertieft. N 

Fortſchritt hat ſeine Bedeutung, wenn er ein Ziel hat. Denn damit 
hat der Kampf gegen die Feinde des Lebens, das Sammeln und Verteilen 
der Mittel zum Ceben — Bedeutung erlangt. Damit haben die feinen Fäden 
zeitlicher Aufeinanderfolgen die verklärende Berührung der Ewigkeit er⸗ 
fahren. Damit können wir uns der Gegenwart hingeben und das Joch 
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der Zeitlichkeit tragen in vertieftem Glauben, geklärter Hoffnung und 
glühender Liebe. Denn wir fechten nicht als ſolche, die durch die Luft 
ſtreichen, ſondern die da wiſſen was Leben heißt. weit möchten wir die 
Tore des Lebens auftun für uns und unſre Brüder, um einzugehen und 
Gottes Leben zu leben. 


Berichte. 
Aus der religionsgeſchichtlichen Arbeit der Gegenwart. 
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Die Religionen der Erde fordern heute unſer lebhaftes Intereſſe. 
Jede Seitung führt uns über die ganze Erde; und immer wieder leſen und 
hören wir allerlei merkwürdige Einzelheiten von den Religionen der Völker. 
Da muß das Derlangen erwachen etwas Suſammenhängendes über dieſes 
gewaltige Phänomen der Menſchheitsgeſchichte zu erfahren. 

Eine ernſtliche Beſchäftigung mit dieſem Gegenſtande iſt um ſo nötiger, 
als auf der einen Seite die chriſtliche Miſſion um unſere Teilnahme und 
unſere Gaben bittet, — gegründet auf den Anſpruch des Chriſtentums, die 
Religion der Welt zu ſein —, während auf der anderen Seite Stimmen 
laut werden, die da ſagen: „Der Pantheismus und Atheismus Indiens oder 
der reine Monotheismus des Islam iſt mindeſtens ebenſo geeignet, wenn 
nicht geeigneter als das Chriſtentum, die Religion der Menſchheit 
zu werden, und überhaupt enthält die außerchriſtliche Religionsge- 
ſchichte ſo viel herrliches und Erhabenes, daß es anmaßend erſcheinen 
muß, eine beſtimmte Religion für die allgemeingültige zu erklären.“ 
Andre unternehmen es, auf Grund religionsgeſchichtlicher Studien, aus 
den vorhandenen höchſten Formen religiöſen Lebens die Menſchheits⸗ 
religion der Zukunft zu konſtruieren. Über alle Fragen dieſer Art können 
wir nur aus eigener Kenntnis der Sache heraus ein ſelbſtändiges Urteil 
gewinnen. 

Aber auch wenn ſolche Fragen nicht exiſtierten, auch wenn es keinen 
Kampf um die herrſchaft zwiſchen den Religionen gäbe, jo würde doch die 
wiſſenſch aft als ſolche die Beſchäftigung mit allgemeiner Religions⸗ 
geſchichte fordern. Eine ungeheure, immer wachſende Fülle von Material 
aus dem religiöſen Leben der bölker wird vor uns ausgebreitet und harrt 
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der Verarbeitung. Es will verglichen, geordnet, zuſammengefaßt ſein. 
Dazu bedarf es einer intenſiven wiſſenſchaftlichen Arbeit von Generationen. 
ü Aber nicht nur für die Wiſſenſchaft überhaupt, fondern ſpeziell für 
die chriſtliche Theologie iſt die Beſchäftigung mit den außerchriſtlichen Reli: 
gionen von hoher Bedeutung. Ich bin allerdings nicht der Meinung, die 
chriſtliche Theologie müſſe ſich in allgemeine Religionswiſſenſchaft auflöſen. 
Wie für den Juriſten das einheimiſche Recht die Hauptſache, das auslän- 
diſche Nebenſache iſt, wie der Mediziner die vergleichende Anatomie nur 
nebenbei ſtudiert, ſo gehört auch die Beſchäftigung mit fremden Religionen 
nicht in das Zentrum, ſondern an die Peripherie der theologiſchen Arbeit. 
Wir müſſen unſere beſte Kraft nach wie vor der Erkenntnis des Chriſten⸗ 
tums widmen. Aber als Rahmen für die Wiſſenſchaft vom Chriſtentum 
iſt die allgemeine Religionsgeſchichte nicht zu unterſchätzen. Gerade für 
das Verſtändnis der Eigentümlichkeit der eigenen Religion, des Unver⸗ 
gleichlichen und zugleich des Allgemeinmenſchlichen in ihr, iſt eine Kenntnis 
der fremden Religionen unerläßlich. 

Nach alle dem iſt es höchſt dankenswert, daß der Herausgeber dieſer 
Seitſchrift den Plan gefaßt hat, ſeinen Lejern regelmäßig Berichte aus der 
religionsgeſchichtlichen Arbeit der Gegenwart vorzulegen. 

Er hat die Güte gehabt, vor einigen Monaten mir dieſe Aufgabe 
zu übertragen, und ich entledige mich ihrer hier zum erſten Mal, indem 
ich die wichtigſten Werke der letzten Jahre zum Gegenſtand der Beſprechung 
mache, ſoweit ſie der Redaktion von den Verlegern zur Verfügung geſtellt 
worden ſind. 

2 

Wer über einen wiſſenſchaftlichen Gegenſtand eine erſte kurze Orien⸗ 
tierung ſucht, greift gerne zu einem Cexikon. Ich bin in der glücklichen Cage 
auf ein umfaſſendes lexikaliſches Werk zu verweiſen, das jenes erſte, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedürfnis auch im Gebiet der Keligionsgeſchichte aufs beſte 
befriedigt. Seit einigen Jahren erſcheint ein „Handwörterbuch in gemein⸗ 
verſtändlicher Darſtellung“ unter dem Titel: „Die Religion in Geſchichte 
und Gegenwart“ (unter Mitwirkung von 5. Gunkel und O. Scheel her- 
ausgegeben von F. M. Schiele und L. 3iharnad).') 

Das Lexikon hat ſich folgende Aufgaben geſtellt: 

1. Es will die chriſtliche Religion nicht bloß als hiſtoriſche Größe 
darſtellen, ſondern will ganz beſonders auch das religiöſe Leben der 
Gegenwart berückſichtigen. Außer der Religion ſollen aber auch die 
angrenzenden Kulturgebiete behandelt werden, wie Philoſophie und Einzel⸗ 
wiſſenſchaften, Kunſt und Literatur, Politik und Recht, Erziehung und Wirt⸗ 


iy Tübingen, 3. C. B. Mohr (paul Siebeck) Bd. 1-3 (A.-L.) 1909 - 1912. 
Geplant ſind funf 2 die ca. 1914 vollendet fein ſollen. Der vierte Band hat 
bereits zu erſcheinen begonnen. bh g 

Das wer kann ai in Lieferungen bezogen werden. Die Bände find recht 
umfangreich (2128, 2194 und 2448 Spalten). Es wäre vielleicht dem Unternehmen 
förderlich, wenn der verlag auch eine Ausgabe in Halbbänden veranſtaltete. Die 
drei erſten Bände laſſen ſich ſehr gut in Hälften teilen, ohne daß ein Artikel zer⸗ 
ſchnitten wird. — Preis: 25, 25, 27 Mk., geb. 26, 26, 30 Mk. 
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ſchaft. Aus der Geſchichte des Chriſtentums ſoll namentlich das geboten 
werden, was für die Gegenwart grundlegende Bedeutung hat. 

2. Neben dem Chriſtentum ſollen die übrigen Religionen der 
Erde in ihrem Weſen und in ihrer geſchichtlichen Entwicklung dargeſtellt 
werden, in der Abſicht, dadurch zugleich der modernen vergleichenden 
Relig ionswiſſenſchaft zu dienen. 

3. Die Sprache ſoll gemeinverſtändlich ſein. Denn es wird an einen 
Leſerkreis gedacht, der weit über den der Fachtheologen hinausliegt. Das 
Lexikon wendet ſich an die Akademiker aller Fakultäten, die modernen 
politiker im weiteſten Sinne des Wortes, an die pfarrer aller Kirchen, 
die Cehrer aller Schulen, an die gebildeten und bildenden Frauen, die 
Journaliſten und Schriftſteller und außer dieſen, die an der geiſtigen Führung 
des Volkes teilnehmen, an alle die, welche ohne Beruf oder Neigung zur 
Führerſchaft doch ein ſelbſtändiges Intereſſe an der religiöſen Bewegung 
der Gegenwart nehmen. 

Sieht man die bisher geleiſtete Arbeit an, ſo muß man ſagen, daß 
das Programm in erfreulichſter Weiſe zur Ausführung gekommen iſt. 
Selbſtverſtändlich fällt bei einem ſo groß angelegten Unternehmen nicht alles 
gleichmäßig vollkommen aus. Ein heer von wiſſenſchaftlichen Mitar⸗ 
beitern läßt ſich nicht einexerzieren wie ein Infanterieregiment. So kommt 
es, daß hie und da die Wißbegier des Nachſchlagenden unbefriedigt bleibt. 
Aber im ganzen muß zugeſtanden werden, daß dieſes Wörterbuch zu den: 
jenigen gehört, die den Benutzer ſelten ganz im Stiche laſſen. Beſonders 
wertvoll iſt das Syſtem von Wegweiſern, das den Suchenden von kleineren 
zu größeren und von größeren zu kleineren Artikeln ſchickt und ſo das 
Ganze aus einem wüſten Chaos zum einheitlichen Organismus macht.“) 

Im Mittelpunkt des Werkes ſteht, wie ſich's gebührt, die chriſtliche 
Religion. Die Hauptmaſſe der Artikel fällt ins Gebiet der Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft, der Kirchen- und Dogmengeſchichte, der Dogmatik, Ethik und Apolo- 
getik, der praktiſchen Theologie, des Kirchenrechts und der Kirchenpolitif. 
Als beſonders umfang- und inhaltreich nenne ich die Artikel: Bibel, Bibel⸗ 
wiſſenſchaft, Chriſtologie, Deutſchland, ſynoptiſche Evangelien, Frau, Gebet, 
Glaube, Gott, Heidenchriſtentum, Heidenmiſſion, Jeſus Chriſtus, Innere Miſ⸗ 
ſion, Johannesevangelium, Kirche, Kirchenbau, Kirchenlied, Kirchenver- 
faſſung, chriſtliche Citeraturgeſchichte. 

Eine große Anzahl von Artikeln dient den Beſtrebungen, die — nach den 
programmatiſchen Ausführungen für das Wörterbuch charakteriſtiſch find. Wer 
ſich über die Cage der Religion in der Gegenwart orientieren will, findet 
hier Nachrichten über: evangeliſche Allianz, Altkatholiken, Chriſtentum (ſeine 
Lage in der Gegenwart,) deutſche Chriſtentumsgeſellſchaft, Chriſtliche Welt 
und Freunde der Chriſtlichen Welt, Einigungsbeſtrebungen, Engländerei im 
kirchlichen eben, Erbauung an Natur und Kunft, moderne Erſatzreligionen, 


) Dieſes Syſtem macht einen alphabetiſchen Regi i 
\ Ä giſterband überflüſſig. Es 
ſcheint mir aber ſehr wünſchenswert, daß nach Vollendung des Werler 55 voll⸗ 
ſtändiges ſuſtematiſches Verzeichnis der Artikelüberſchriften veröffentlicht wird, 
ähnlich dem Entwurf, der ſchon beim erſten Erſcheinen ausgegeben wurde. 
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Ethiſche Kultur, Evangeliſche Vereinigung, Freimaurerei, Gebetsheilung, 
Gemeindeorthodorie, Gemeinſchaftschriſtentum, Germaniſierung des Chriſten— 
tums, Heilsarmee, Jeſus Chriſtus in der Gegenwart, Katholikentage, Kepler: 
bund, deutſch⸗evangeliſcher Kirchenausſchuß, Kirchenregimentschrijtentum, 
Cehrverpflichtung und Lehrfreiheit, Cex Heinze, Liberalismus und Kirche, 
Cos von Rom-Bewegung, Luthertum. 

Die Darſtellung angrenzender Kulturgebiete und ihrer Beziehungen 
zur Religion dienen Artikel wie: Darwinismus, Entwicklungslehre, Erkenntnis⸗ 
theorie, Geſchichtsphiloſophie, Idealismus, Intellektualismus, Kulturwiſſen— 
ſchaft und Religion. — Erziehung, Sürſorgeerziehung, Kinderarbeit, Ulein⸗ 
kinderpflege; — Chriſtusbilder, griechiſch⸗römiſche religiöſe Kunſt, chriſt⸗ 
liche Kunſt, Kunſt und Religion; — grargeſchichte, Agrarpolitif, Arbeit, 
Bauer, Bevölkerung, Chriſtlich-ſozial, Frauenfrage, Geld und Kredit, 
Genoſſenſchaften im Wirtſchaftsleben der Gegenwart, Gewerbe, Handel, 
Handwerker, Heimarbeiter, Matholiſch-ſozial, Klaſſen und Klaſſenkampf. 

Dazu kommen zahlreiche biographiſche Nachrichten nicht nur von Theo⸗ 
logen, ſondern auch von Philoſophen und Pädagogen, Künſtlern und Schrift⸗ 
ſtellern, Politikern, Naturforſchern und Katholiken; namentlich des 19. Jahr⸗ 
hunderts und der Gegenwart. 

Man ſieht aus dieſen Andeutungen, wie groß die Fülle der Themata 
iſt, die in dem Wörterbuch behandelt werden, und ich darf hinzufügen, 
daß die Art der Behandlung durch die Eigenſchaften ausgezeichnet iſt, die 
man von einem Lexikon erwartet: Kürze und Sachlichkeit. 

wenden wir uns nun zu dem ſpeziellen Gebiet, dem dieſer Bericht 
gewidmet iſt, zur außerchriſtlichen Religionsgeſchichte, ſo iſt von den drei 
erſten Bänden zu ſagen, daß ſie nicht ſo viel Material enthalten, als man 
nach dem Programm erwarten mochte. Es muß aber anerkannt werden, 
daß die verhältnismäßig wenigen religionsgeſchichtlichen Artitel zum Teil 
ſehr umfangreich und inhaltreich ſind. 

wer ſich über die Religionen der ſogenannten primitiven oder Natur⸗ 
völker von heute orientieren will, findet weder einzelne Artikel über die 
wilden Stämme der verſchiedenen Erdteile, noch eine zuſammenhände Dar⸗ 
ſtellung der Grundzüge der primitiven Religion. Der Artikel „Heidentum“, 
der dem plane nach wohl eine ſolche Darſtellung enthalten ſollte, bringt 
nur die chriſtlich⸗theologiſche Beurteilung des Heidentums. Hoffentlich wird 
dieſe Tücke in den letzten Bänden ausgefüllt. Bisher ſcheint allerdings ein 
Artikel: „Religionen der Naturvölker“ oder „primitive Religion“ nicht 
geplant zu ſein. Über wichtige Stücke der primitiven Religion erhält man 
ſchon jetzt Auskunft in beſonderen Artikeln wie: Ahnenkult, kilchemie, Amus 
lette, Animismus. kluch einzelne primitive Religionen des Altertums find 
berückſichtigt, wie ſich aus der folgenden Überſicht ergeben wird. 

Ausführlich werden die großen Kulturvölker des Altertums behandelt, 
mit der das alte Israel in engen Beziehungen ſtand: die Ägnpter einerſeits, 
die Babylonier und Alinrer andrerſeits. In dieſen Artikeln ſind beſonders 
inhaltreich (und ſogar durch Abbildungen illuſtriert) die Kbſchnitte, die ſich 
mit den Religionen (in ſuſtematiſcher Anordnung: Quellen, Gottesvor⸗ 
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ſtellungen, Kultus, Miuthologie) beschäftigen. Die während der letzten 
Jahre viel umſtrittenen Parallelen in der israelitiſch jüdiſchen und der baby⸗ 
loniſch⸗aſſyriſchen Überlieferung (Urgeſchichte, Patriarchen⸗ und Moſesge⸗ 
ſchichten, ſittliche Forderungen, Kultus, babyloniſche Götterprädikate und 
israelitiſcher Gottesglaube, der Synkretismus des 7. Jahrhunderts v. Chr.) 
werden in einem beſonderen Artikel „Bibel und Babel“ beleuchtet, der 
neben den Analogien auch die ſtarken Unterſchiede deutlich zur Anſchauung 
bringt. Die nächſte Umgebung der altteſtamentlichen Religion ſoll in einem 
ſpäteren Artikel „Nachbarvölker Israels“ zuſammenhängend beſchrieben 
werden. Schon jetzt findet man Einzelheiten aus dieſem Gebiet in den 
Artikeln: Arabien, Kanaanäer, Baal, Ajtarte, Aſchera, Adonis, ſowie in 
zahlreichen Abhandlungen, die dem israelitiſch-jüdiſchen Volke und ſeiner 
Religion gewidmet ſind. Dieſe ſelbſt beſchäftigt uns hier nicht, da ſie als 
Dorjtufe des Chriſtentums von jeher in der chriſtlichen Theologie Heimats- 
recht genießt. — Sur außerchriſtlichen Religionsgeſchichte gehört die Ent: 
wicklung des Judentums ſeit feiner Scheidung vom Chriſtentum. Über dieſe 
Entwicklung erteilt der Artikel „Judentum“ ergiebige Auskunft, der nicht 
nur die Geſchichte vom Exil bis Hadrian, ſondern auch die Geſchichte von 
Hadrian bis zur Gegenwart vorführt. — Ausführlicy dargeſtellt wird auch 
die letzte große Religion der ſemitiſchen Welt, der Islam (Allgemeiner 
Charakter und Ausbreitung, die religiöſen Derhältniffe Arabiens vor dem 
Islam, Muhammeds Leben in Sage und Geſchichte, M.’s religiöſe Entwid: 
lung, Dorausjegungen der Fortentwicklung des Islam, die rechtliche, die 
dogmatiſche, die muſtiſche Entwicklungslinie, das orthodoxe Syſtem, das 
Recht, das Sauberweſen, die Sektenbildung, der Panislamismus der Gegen⸗ 
wart, die Zukunft des Islam). — die jüdiſche Philoſophie des Mittelalters 
und die islamiſche philoſophie werden in beſonderen Artikeln behandelt. 

Wenden wir uns von den Semiten zu den Indogermanen, ſo erhalten 
wir auch über ihre Religionen vielerlei Auskunft. Da finden wir Artikel 
über die Religion der alten Germanen (Quellen, Allgemeines, einzelne 
Gottheiten, Natur und Menſch, Kultus, Ende des germaniſchen Heidentums)? 
und die Religion der alten Griechen (Allgemeines, Ererbtes und Entlehntes, 
verſchiedene Schichten des religiöſen Denkens, Seelenglaube, das Epos und 
die großen Götter, Dionyſos, Religion und Philoſophie, Religioſität und 
Kultus, Herrſcherkult und Euhemerismus). — Aus der perſiſchen Religion 
liegen Einzelheiten vor, wie Ahriman und Aveſta. — Die Religionsmiſchung 
in der helleniſtiſch-römiſchen Welt ſoll zuſammenhängend unter der Über: 
ſchrift „Synkretismus“ dargeſtellt werden. Schon jetzt werden Einzelheiten 
aus dieſer Bewegung geboten, wie Attismyjterien und Kaiſerkult. — Was 
die indiſche Religionsgeſchichte betrifft, ſo findet man bisher Artikel über 
den Buddhismus (Allgemeiner Charakter des Buddhismus, Leben und Lehre 
Buddhas, Geſchichte und heutige Geſtalt, religiöſe Kunſt des Buddhismus) 
und die Sekte des Jainismus (Der Stifter, die Lehre, Organiſation und 
Geihichte). Alles übrige ſoll der Artikel „Dediihe und Brahmaniſche Re- 
ligion“ enthalten. 

) der geplante Artitel „Keltiihe Religion“ iſt nicht erſchienen. 
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Endlich erhält man auch Nachrichten über die Religionen von China 
(einheimiſche Religion, beſonders Konfuzianismus, fremde Religionen) und 
Japan (Schintoismus, Buddhismus, Konfuzianismus, Chriſtentum). 

Ferner iſt zu bemerken, daß manche Artikel, welche allgemeine Themata 
behandeln (wie z.B. der über Hochzeitsgebräuche) religionsgeſchichtlich orien- 
tiert find. So berückſichtigt der Artikel „Ciebestätigkeit“ neben dem Chriſten⸗ 
tum den Islam, den Buddhismus und die chineſiſche Staatsreligion. 

Ganz beſondere Beachtung aber verdient unter den religionsgeſchicht— 
lichen Darbietungen des Wörterbuches der Artikel: „Erſcheinungswelt der 
Religion (phänomenologie)“, der zu den umfangreichſten Stücken des ganzen 
Werkes gehört und wohl wert wäre, zu einem beſonderen Buch ausge— 
arbeitet zu werden, da er als ein vortrefflicher Schlüſſel für das Deritändnis reli⸗ 
gionsgeſchichtlicher Entwicklungen gelten darf. hier finden wir eine reiche 
Fülle religionsgeſchichtlichen Materials in eigentümlicher ſuyſtematiſcher Ord⸗ 
nung aufgeſpeichert. Es handelt ſich allerdings nicht um eine Darſtellung 
des geſamten religiöſen Lebens der Menſchheit; das religiöſe Ceben ſelbſt 
und ſeine mancherlei Modifikationen, ſowie die verſchiedenen religiöſen Dor- 
ſtellungen von Gott, der Welt und dem Menſchen ſtehen im Bintergrunde 
und kommen nur gelegentlich zur Sprache. Die Phänomenologie beſchreibt 
— jagt der berfaſſer (Edvard Lehmann) — „wie ſich die Suſtände des 
religiöſen Gemüts, ſeine Gedanken, Gefühle und Beſtrebungen äußern”. 

Unter dieſem Geſichtspunkt beſpricht der Verfaſſer J. heilige Bräuche 
(Kultobjekte, Kulthandlungen, Kultſtätten, Kultzeiten), II. Heilige Worte 
(lebendiges Wort und heilige Schriften), III. heilige Menſchen (heilige 
perſonen und ihr verhalten, Heiligung wichtiger Momente und Funktionen 
des menſchlichen Cebens, heilige Gemeinſchaften). Innerhalb der einzelnen 
Abichnitte iſt der Stoff im ganzen unter dem Geſichtspunkt der Entwicklung 
der Religion vom Magiſchen zum Geiſtigen dargeſtellt, d.h. der tiefere 
Sinn der religiöſen Phänomene gibt hier das Einteilungsprinzip ab. 
(Die Magie wird außerdem in einem beſonderen Abſchnitt behandelt.) 

Es wäre dankenswert, wenn die Modifikationen des religiöjen Ver⸗ 
hältniſſes ſelbſt (d.h. die magiſche, mythologiſch⸗theoſophiſche, rechtlich-⸗ſitt⸗ 
liche und muſtiſche Form der Frömmigkeit) in einer ſpäteren Kuflage des 
wörterbuchs in einem zuſammenfaſſenden artikel etwa unter der Über⸗ 
ſchrift „Typen der Frömmigkeit“ in ähnlich hervorragender Weiſe unter 
Berückſichtigung der geſamten Religionsgeſchichte behandelt würden. Wenn 
ſich daran drittens noch eine Darſtellung der „Doritellungswelt der 
Religion“ von gleichem Charakter ſchlöſſe, worin man die verſchiedenen 
Gedanken über Gott und Offenbarung, religiöſe Mosmologie und Anthropo⸗ 
logie zuſammengeſtellt fände, ſo wäre damit der allgemeinen Religions⸗ 
wiſſenſchaft ein großer Dienſt geleiſtet. a 

Die meiſten der eben angedeuteten Themata werden in den noch 
fehlenden Bänden einzeln behandelt werden. kluch der wichtige und leider 
bisher etwas fragmentariſch ausgefallene Artikel „Gott“ wird darin vor⸗ 


ausſichtlich noch reichliche Ergänzung finden. 
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3. 

Für den, der nicht in der Cage iſt, ein Lexikon zu benutzen, gibt es 
noch einen zweiten Weg, auf dem er ſich eine erſte Kenntnis unſeres 
Gegenſtandes verſchaffen kann: er greift zu einem Grundriß der allgemei- 
nen Religionsgeſchichte, der alle Religionen der Erde in ihrem inneren 
Weſen charakteriſiert, ihre geſchichtliche Entwicklung zur Knſchauung bringt 
und durch reichliche Literaturnachweije den Weg zu tieferem Studium weiſt. 

Als ein — allerdings ſehr beſcheidener — Verſuch dieſer Art kann 
das kürzlich erſchienene Heft von Fiebig: „Religionsgeſchichte und Religions: 
philofophie”*) angeſehen werden. 

hier findet man auf 30 Seiten allerlei wiſſenswerte Daten aus dem 
geſamten Gebiet der Religionsgeſchichte. Die Eigentümlichkeiten der einzel⸗ 
nen Religionen ſind im ganzen richtig charakteriſiert. Auf die wichtigſte 
gemeinverſtändliche Literatur der letzten Jahre wird hingewiefen?). 

Das Buch will nicht nur den „Gebildeten der Gegenwart“, ſondern 
beſonders auch den „Schülern und Schülerinnen höherer Cehranſtalten“ 
dienen. Für den letzteren weck enthält es zu viele Namen und Sahlen, 
ja vielleicht ſogar zu viele Religionen. Wenn man es überhaupt für nötig 
hält, auf höheren Schulen Religionsgeſchichte zu treiben, fo ſoll man ſich 
auf das Allerwidtigite, etwa auf die primitiven und die Weltreligionen 
beſchränken und an dieſen punkten möglichſt in die Tiefe gehen. Non 
multa, sed multum! 

4. 

Gerade aus den eben genannten Gebieten (den primitiven und den 
Weltreligionen) liegen mir mehrere Bücher vor, die tief in das Derjtändnis 
religiöſen Lebens einführen und dabei doch gemeinverſtändlich ſind. 

In ſeinem Büchlein „Primitive Religion“) entwirft uns Nilſon ein 
buntes Bild der in der Menſchheit weitverbreiteten Erſcheinung, die wir 
als Geiſterglauben und Magie oder noch beſſer als Geſpenſterglauben und 
Sauberei bezeichnen können. Die höchſten Weſen, zu denen ſich der Menſch 
auf primitiver Stufe erhebt, ſind ſpukende Geiſter, von Naturtrieben be— 
herrſcht, von geiſtiger Perſönlichkeit noch weit entfernt, und der Verkehr 
des Menſchen mit ihnen iſt mehr phyſiſch⸗mechaniſcher als geiſtig⸗perſön⸗ 
licher Art. Daß dies wirklich den Grundcharakter der primitiven Religion 
ausmacht, das zeigt der Verfaſſer an einer reichen Fülle von Beiſpielen, 
die nicht bloß dem religiöfen Leben der ſogenannten Naturvölker, ſondern 
auch anderen Religionen, ja auch dem Aberglauben entlehnt find, der zum 


95 Tübingen, J. C. B. Mohr (paul Siebeck) 1912, 44 8. Preis 0,90 /. 

Der zweite feen ON Abſchnitt des Buches (S. 32 — 45) iſt 
zum Ceil ſehr verbeſſerungsbedürftig. Beſonders ſeltſam berührt am Schluß des 
letzten Paragraphen (der das Chrijtentum als die „vollkommene Religion“ be⸗ 
handelt) die Behauptung, die vollkommenſte Form des Chriſtentums ſei der „libe⸗ 
rale“ Proteſtantismus, während der „orthodoxe“ mit dem Katholizismus zuſammen⸗ 
gehöre — ein Urteil, das mehr die kirchenpolitiſchen Neigungen des Derfajjers 
als wirkliche Sachkenntnis verrät und beſſer unterblieben wäre. 

5 Religionsgeſchichtliche Volksbücher, 3. Reihe, 15. und 14. Heft. Tübingen, 
J. C. B. mohr (Paul Siebeck) 1911. 124 S. preis 1 , geb. 1,30 /. 
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Teil noch in chriſtianiſierten Völkern ſein Weſen treibt. Die Darſtellung 
iſt nicht, wie man zunächſt erwarten könnte, geographiſch, ſondern nach 
ſachlichen Geſichtspunkten geordnet (I. Die pſychologiſchen Grundlagen. 
II. Tier⸗ und Pflanzenkultus. III. Die Entſtehung des Polytheismus. 
IV. Menſchenkultus. V. Grab- und Seelenkultus. VI. Opfer und Gebet. 
VII. Sauberer und prieſter. VIII. Geheimbünde und Muſterien. IX. 
Die Mythen). Der Verfaſſer iſt zu dieſer Einteilung berechtigt, weil — 
trotz des Wuſtes von Vorſtellungen und Gebräuchen — doch überall der 
gleiche Grundcharakter herrſcht. 


5. 

International wie die primitive Religion, wenn auch im Prinzip weit 
über ſie erhaben, ſind die heidniſchen Weltreligionen, der Buddhismus und 
der Islam. 

Eine leicht verſtändliche und überſichtliche Darſtellung des Buddhismus 
liefert Edvard Cehmann in ſeinem Buch: Der Buddhismus als indiſche Sekte, 
als Weltreligion.®®) 

In lebendiger Sprache, erläutert durch zahlreiche Mitteilungen aus 
den Quellen, wird hier von einem hervorragenden Kenner der geſamten 
Religionsgeſchichte ein Bild der Buddhiſtiſchen Religion entworfen, das mehr 
das ſpezifiſch Religiöſe charakteriſieren als die äußeren Schickſale der indiſchen 
Sekte und der Weltreligion erzählen will. 

Der Derfafjer beginnt mit einer kurzen Darſtellung des indiſchen 
Milieus, in welchem Gautama Buddha aufgetreten ift; insbeſondere werden 
wir mit dem Brahmanismus, der Sankſalehre und der Jainaſekte bekannt 
gemacht. Der größte Teil des Buches (S. 50 — 210) beſchäftigt ſich mit 
Gautama Buddha ſelbſt, mit der Überlieferung von ſeinem Ceben und be⸗ 
ſonders ausführlich mit ſeiner Verkündigung. 

Gautama gilt dem verfaſſer als hiſtoriſche Perſönlichkeit (ca. 560 — 477 
v. Chr.), deren wirkliches Leben allerdings nur noch undeutlich durch die 
reiche legendariſche Überlieferung hindurchſchimmert. Die Parallelen zwiſchen 
der Budöhalegende und der evangeliſchen Überlieferung des Lebens Jeſu, 
denen ein beſonderes Kapitel gewidmet wird, ſind nach Lehmann nicht 
aus einer Wanderung der Buddhalegende nach Paläjtina zu erklären, 
namentlich deswegen nicht, weil das Hauptmotiv im Leben Buddhas (der 
reiche Jüngling, der das Weltleben verläßt) in der Geſchichte Jeſu fehlt. 
Der Verfaſſer neigt mehr dazu, die Analogien (wie manche Süge der Kind- 
heitsgeſchichte, die berſuchung, das Sammeln der Jünger, das Scherflein der 
Witwe und anderes), aus dem allgemeinen Parallelismus des menſchlichen 
Lebens und Denkens abzuleiten. g 

Die Cehre Buddhas wird im Schema der „vier edlen Wahrheiten“ 
abgehandelt: 1) Das ewige Wiedergeborenwerden zu immer neuen Exiſtenzen 
iſt Leiden. 2) Die Ur ſache des Leidens iſt der Durſt nach Daſein. 3) Die 
Aufhebung des Leidens wird erreicht durch das Aufgeben des Durſtes 


6a) Tübingen, J. C. B. Mohr (paul Siebeck) 1911, 274 S., Preis 5 Mk., geb. 6 Mk. 
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nach Dafein‘) mit dem Siel des Nirvana, d.h. des Zuſtandes, in dem man 
von allem Daſeindurſt, von aller Ceidenſchaft frei iſt. 4) Der Weg zur 
Aufhebung des Leidens iſt das Bettelmönchtum, d. i. der „Weg der Mitte 
zwiſchen Weltlichkeit und asketiſcher Selbſtpeinigung. 5 ER 

Die letzten Abſchnitte von Lehmanns Buch geben einen Überblick über 
die Ausbreitung des Buddhismus in Indien, Tibet, China und Japan und 
einen Einblick in die innere Umbildung, die dieſe Religion ſehr bald nach 
ihrer Entſtehung erfahren hat. Die Lehre Buddhas lag, namentlich durch 
ihren Atheismus, dem religiöſen Denken des Volkes jo fern und das 
Mönchsideal war jo wenig geeignet, das Lebensideal aller Menſchen zu 
werden, daß der Buddhismus erſt viel maſſivere Formen annehmen mußte, 
wenn er die Welt gewinnen wollte. So haben ſich denn alsbald nicht 
nur (in philoſophiſchen Köpfen) pantheiſtiſche Spekulationen, ſondern es 
haben ſich auch (in den breiten Maſſen des Volkes) die Vorſtellungen von 
werdenden, ja auch von den vollendeten Buddhas im Himmel entwickelt, 
andrerſeits hat das Ideal aktiver Menſchenliebe Geltung gewonnen, ja 
noch viel mehr: der Buddhismus iſt in Bilderdienſt, Reliquienverehrung 
und Sauberei der gröbſten Art verſunken, lauter Dinge, die Gautama 
Buddha ferngelegen hatten. 

Es iſt lehrreich, den Buddhismus in ſeiner urſprünglichen, echten Ge⸗ 
ſtalt mit dem Chriſtentum zu vergleichen, wie das denn auch Lehmann am 
Ende ſeines Buches unternommen hat. Man kann im Anſchluß an ſeine 
Darſtellung etwa folgende Züge hervorheben: In beiden Religionen herrſcht 
das Streben nach Erlöſung von dem, was widergöttlich iſt, im Buddhismus 
iſt das Widergöttliche das Weltdaſein überhaupt, im Chriſtentum iſt es 
die Sündhaftigkeit des menſchlichen Ich. Der Buddhiſt überwindet das 
elende Weltdaſein durch Eingehen in den göttlichen Zuſtand des Nirvana, 
durch Aufgeben des Willens zum Leben, ſchließlich durch Aufgeben des 
eigenen Ich überhaupt, wobei die Stimmung der Welt und der Menjchheit 
gegenüber von Wehmut und Mitleid beherrſcht iſt. Der Chriſt wird von 
ſeiner Sünde erlöſt durch die perſönliche Gemeinſchaft mit dem perſönlichen 
lebendigen Gott, die ihn zugleich zur freudigen Weltarbeit im Dienſt der 
Menſchheit anregt. Der Buddhismus richtet ſich alſo auf Verneinung, das 
Chriſtentum auf Bejahung des perſönlichen Lebens. 


6. 
g Einen völlig anderen Charakter als der Buddhismus trägt die andere 
heidniſche Weltreligion: Der Islam. 


re zweite und die dritte Wahrheit werden vom Buddhismus näher er⸗ 
läutert durch die Lehre von der Kette der Urſachen, die zum leidvollen Daſein 
führen und deren ſchrittweiſe Anfhebung zur Befreiung vom leidvollen Daſein 
führt. Cehmann überſetzt die Glieder dieſer Kette: 1) Unwiſſenheit, 2) Anlagen, 
5) Bewußtſein, 4) Individualität, 5) Die ſechs Sinne, 6) Berührung, 7) Wahr⸗ 
nehmung, 8) Durſt, 9) Hängenbleiben, 10) Werden, 11) Geburt (Exiſtenz), 12) Alter, 
Tod, Kummer, Klage, Schmerz, Trauer, Verzweiflung. Einen leſenswerten Koms 
mentar zu dieſer unſerem Denken fremden Formel bietet die Abhandlung von Paul 
Oltramare: La Formule bouddhique des douze causes. Son sens originel 
et son interpretation theologique, Genf 190g, 53 8. 
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. Da das hervorragendſte zuſammenfaſſende Werk der letzten Jahre über 
die Religion Muhammeds, das gleich zu nennen iſt, eine gewiſſe Kenntnis 
der äußeren Geſchichte dieſer Religion vorausſetzt, ſo ſei zunächſt auf ein 
Buch verwieſen, das geeignet iſt, zur erſten Einführung zu dienen: Reden: 
dorf, „Mohammed und die Seinen.“ s) Hier gewinnt man einen lebendigen 
Eindruck von der Perſönlichkeit des Propheten, von der Umgebung in der 
er lebte, von ſeiner Wirkſamkeit nicht nur auf religiöſem, ſondern auch auf 
politiſchem und wirtſchaftlichem Gebiet, von ſeinen Kriegen, von ſeinen 
Gefährten, endlich — in aller Kürze — von der ſpäteren Entwicklung ſeiner 
Religion. Es liegt dem Verfaſſer daran, zu zeigen, daß man dem Pro— 
pheten Unrecht tut, wenn man ihn als „Betrüger“ hinzuſtellen verſucht. 
Er wurde zum Propheten aus innerſtem Herzensörange und ſtellte ſich 
durch ſein Auftreten in den ſchärfſten Gegenſatz zu feiner Umgebung. In 
ſeinen letzten Jahren begnügte er ſich dann freilich nicht mehr damit, durch 
die Macht der Rede zu wirken, ſondern bediente ſich vielfach der bedenk— 
lichſten Mittel (Waffen, Geld und Liſt), um ſeine Macht zu erweitern. 

Wer der Religion Muhammeds ein tieferes Studium widmen will, 
der greife zu den ſehr gediegenen „Dorlefungen über den Islam“ von 
Ignaz Goldziher,?) einem hervorragenden Kenner der Sache. Seine Dar- 
ſtellung umfaßt die geſamte Geſchichte des Islam von ſeinen Anfängen bis 
zur jüngſten Gegenwart. Die Dinge ſind jedoch im ganzen nicht nach ihrer 
zeitlichen Abfolge, ſondern nach allgemeinen Geſichtspunkten angeordnet 
(J. muhammed und der Islam, II. Die Entwicklung des Geſetzes, III. Dog⸗ 
matiſche Entwicklung, IV. Asketismus und Sufismus, V. Das Sektenweſen, 
VI. Spätere Geſtaltungen). Überall iſt der Blick auf die großen Ideen 
gerichtet, die Einzelheiten der geſchichtlichen Entwicklung ſtehen im Hinter: 
grunde und werden vielfach nur als Beiſpiele verwertet. 

welches ſind aber die großen Ideen des Islam und die großen Süge 
ſeiner Entwicklung? Muhammed iſt aufgetreten mit der Predigt von 
Allah als dem Gott, der vermöge ſeiner killmacht am Tage des 
Gerichtes die Böſen in das Feuer der hölle hinabſtoßen und die 
Frommen ins Paradies führen werde. Allah iſt der Gott, vor dem das 
ſittliche Gewiſſen des Menſchen erbeben muß. In ſeinen Reden zu Medina 
ſcheint dann Muhammed den Gedanken der unwiderſtehlichen Allmacht 
Allahs in den Vordergrund gerückt und den Gedanken des Gerichts und 
der perſönlichen Verantwortlichkeit mehr in den Hintergrund geſtellt zu 
aben. 
2 Aus dieſem Grundcharakter der Verkündigung Muhammeds erklärt es 
ſich, daß der Islam zur Rechtsreligion wurde und daß die Epigonen 
ihre Dirtuofität namentlich in der Ausbildung eines kaſuiſtiſchen Syſtems 
von Satzungen für den Gottesdienſt und für das Menſchenleben entfaltet 
haben. Die dogmatiſche Entwicklung iſt weniger ergiebig, aber auch ſie 


8) 2. Band der Sammlung „Wiſſenſchaft und Bildung“, Leipzig, Quelle & Meyer, 


1907, 134 5, Preis 1 Hl., geb. 1,25 Mt. a i 
9) 1. Band der „religionswiſſenſchaftlichen Bibliothek“, Heidelberg (Winter), 
1910, 341 S. preis 8,40 Mk., geb. 9,20 Mk. 
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zeigt den Grundcharakter der muhammedaniſchen Religion, inſofern es die 
probleme der Willensfreiheit des Menſchen und des Anthropopathismus 
in der Gottesvorſtellung find, die den Theologen Schwierigkeiten machen. 
Gegen die Feſtſetzung der ſchroffen Kluft zwiſchen Allah als dem 
herrn und dem Menjhen als jeinem Unechte erhebt ſich die Reaktion 
pantheiſtiſcher Myſtik, die nach innigſter Verſchmelzung des göttlichen und 
menſchlichen Weſens ſtrebt. Andrerſeits machen ſich die maſſiven Bedürfniſſe 
des Volkes geltend im heiligenkult, im Dämonenglauben und Sauberei, 
vielfach ſo ſtark, daß darüber der Glaube an den einen wahren Gott ganz 
in den Hintergrund tritt und eine Religion entſteht, die ſich vom ſonſtigen 
primitiven Heidentum wenig unterſcheidet. 

In der zuletzt berührten dekadenten Geſtalt tritt uns die Religion 
Muhammeds z. B. heute in Deutſchoſtafrika entgegen, wie der Miſſions— 
ſuperintendent Klamroth (Dareſſalam) ſoeben in ſeiner Schrift „Der Islam in 
Deutſchoſtafrika““0) auf Grund von Fragebogen und eigenen Beobachtungen 
anſchaulich geſchildert hat. 

Trotz aller derartigen Umbildungen, die der Islam durch Vermiſchung 
mit fremden Religionsſyſtemen erfahren hat, kann es keinem Sweifel unter⸗ 
liegen, daß man das Weſen dieſer Religion, wie es ſich in ihrem kinfangs⸗ 
ſtadium und in ihrer orthodoxen Ausprägung offenbart, nicht beſſer charak— 
teriſieren kann als durch den Terminus: Rechts- oder Geſetzesreligion. Dieſem 
Eindruck kann ſich auch Knieſchke in feinem Heft „Die Erlöſungslehre des 
Koran“ 11) nicht entziehen, obwohl er im erſten Teil feiner Schrift gegen 
diejenigen polemiſiert, die den Islam als Geſetzesreligion den Erlöſungs⸗ 
religionen gegenüberſtellen. Er kommt im zweiten Teil ſelbſt zu der Er: 
kenntnis, daß im Koran das Rechtsverhältnis des Menſchen zu Gott her- 
vorgekehrt wird (S. 23), und daß Erlöſung nichts weiter bedeutet als 
Befreiung von der Strafe des höllenfeuers (S. 30), alſo nur Gegenſtand 
der Hoffnung iſt und nicht gegenwärtiger Beſitz. Geſetzeserfüllung aus 
eigener Kraft iſt das Sentrum der Frömmigkeit, der Erlöſungsgedanke liegt 
an der Peripherie: das iſt das Weſen der Geſetzesreligion. In der Er: 
löſungsreligion liegen die Dinge umgekehrt: da herrſcht das Bewußtſein, 
göttliche Kraft empfangen zu haben, und aus dieſem Beſitze göttlicher 
Kraft ergibt ſich wie ſelbſtverſtändlich als ein zweites die Erfüllung 
göttlicher Gebote. 

Das ſpeziell den Unterſchied des Chriſtentums vom Islam betrifft, ſo 
ſind beide dem Buddhismus gegenüber verwandt durch die poſitive Vor— 
ſtellung des Einen perſönlichen Gottes und die poſitive Würdigung der 


0) Berlin, Buchhandlung der Berliner evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft, 1912. 
Preis 0,50 mk. Die Broſchüre hat aktuelle Bene 0 die er für 
die Kolonie heute brennend iſt. Der Islam hat ſich unter dem Schutz der deutſchen 
Herrſchaft und begünſtigt durch die modernen Verkehrsverhältniſſe in Deutſchoſtafrika 
neuerdings erſtaunlich ſchnell verbreitet, natürlich nicht zur Freude der chriſtlichen 
nz wenn auch der neue Gegner ihnen keinen tiefen Reſpekt einzuflößen 


) Bibliſche Seit- und Streit l i 
preis 0,50 15 fragen. Großlichterfelde (Runge), 1910, 39 8. 


Aus der religionsgeſchichtlichen Arbeit der Gegenwart 165 


wirklichen Welt und des wirklichen Menſchen. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden Religionen läßt ſich in die Formel faſſen: Der Islam iſt die Religion 
der Unechtſchaft, das Chriſtentum die Religion der Mindſchaft.!?) Der 
Muslim ſteht zu Gott in dem Verhältnis eines Sklaven zu ſeinem herrn. 
Der Chriſt lebt im Geiſte Jeſu Chriſti, d.h. er ſteht zu Gott in dem Der- 
hältnis eines Kindes zu ſeinem Vater. 

Dieſe Gedanken weiter zu entwickeln iſt nicht Sache dieſes Literatur- 
berichts. Sie ſind aber von ſo fundamentaler Bedeutung, daß es ſich wohl 
lohnt, ihnen weiter nachzugehen. Dorausſichtlich habe ich in ſpäteren Be— 
richten häufig Gelegenheit darauf zurückzukommen. 


TE 

Zum Schluß möchte ich die Aufmerfjamkeit auf ein Lehrbuch lenken, 
das tief in die Erkenntnis und in das Derjtändnis der geſamten 
Religionsgeſchichte einführt. Das iſt die „allgemeine Religions» 
geſchichte“ von Conrad v. Orelli. Das Buch erſcheint ſoeben in zweiter 
Auflage. Leider iſt es dem Derfaſſer nicht vergönnt geweſen, ſein ge- 
diegenes Werk zum zweiten Mal ſelbſt zu vollenden. Mitten aus der 
Arbeit iſt er durch den Tod abgerufen worden. Jedoch wird der noch 
fehlende Reſt, wie mir der Verlag mitteilt, durch den Sohn des Derewigten 
nach Notizen des Vaters in allernächſter Zeit fertiggeſtellt und veröffent⸗ 
licht werden. “s). 

Die Stärke des Buches liegt in dem lebendigen Realismus der Dar⸗ 
ſtellung. Das Beſtreben des Berfaſſers geht dahin, „die Religion ſelbſt 
ſprechen zu laſſen und ihrem religiöſen Gehalt gerecht zu werden, ohne 
ſie zu idealiſieren“. Daher fügt er ſeiner Erzählung häufig Quellenzitate 
ein. Aus demſelben Grunde lehnt er es ab, das Bild der Religionen der 
Völker nach einem philoſophiſchen Schema zu entwerfen, etwa mit den 
primitiven Religionen zu beginnen und mit den vollkommenſten Erſcheinungen 
des religiöſen Lebens abzuſchließen. vielmehr gruppiert er ſeinen Stoff 
nach philologiſch⸗ethnologiſchen Geſichtspunkten, d.h. nach Dölfergruppen an 
der Hand der Sprachvergleichung. 


12) Daß dies wirklich der Grundcharakter der chriſtlichen Frömmigkeit iſt, dafür 
bietet einen Beleg 3.B. das Büchlein von Karl Clemen: „Die Entwidlung der 
chriſtlichen Religion im Neuen Teſtament“ (Sammlung Göſchen, Leipzig, 1908, 
136 S. Preis geb. 0,80 Mk.), worin eine knappe, populäre Darſtellung der urchriſt⸗ 
lichen Religion beſonders nach der ſynoptiſchen, pauliniſchen und johanneiſchen Der- 
kündigung gegeben wird. Es zeigt ſich, daß trotz mancher Wandlungen der Ge⸗ 
danken, im neuteſtamentlichen Seitalter doch immer wieder die Überzeugung zur 
Geltung kommt, daß Gott durch Chriftus unſer Vater iſt. 


über Japan. 
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So ergeben ſich 7 Dölfergruppen von ſehr verſchiedenem Umfang und 
von ſehr verſchiedener Höhenlage der Kultur und Religion: 

A. Die turaniſche Gruppe (Chineſen, Japaner u. a.). 

B. Die hamitiſche Familie (Ägypter). N 5 

C. Die ſemitiſche Familie (Babylonier, Aſſyrer, Phönizier, Kanaaniter, 
Karthager, Aramäer, Ammoniter, Moabiter, Edomiter, Araber, Israeliten, !“) 
Manichäer, Mandäer, Muhammedaner). 

D. Die indogermaniſche Familie (Inder, Perſer, Griechen, Römer, 
Kelten, Germanen, Slaven). 

E. Die afrikaniſche Gruppe. 

F. Die amerikaniſche Gruppe (wilde Indianer, Mexikaner, Peruaner). 

G. Die ozeaniſche Gruppe. 

Während dieſe ethnologiſche Gruppierung dem Bilde äußerlich ſeinen 
Charakter aufprägt, jo ſpricht es der Derfaſſer andrerſeits doch offen aus, 
daß er, wie jeder rechte Hiſtoriker, ſeiner Darſtellung eine beſtimmte philo⸗ 
ſophiſche Anſicht der Dinge zugrunde legt. Er teilt alle Religionen in 
naturbefangene und naturfreie. Su den naturbefangenen rechnet er außer 
dem niederen Fetiſchismus, Animismus und Polytheismus auch den 
Brahmanismus (als „Verehrung der Natur als ſolcher“) und den Buddhismus 
(als „Verehrung der Naturauflöſung“), ſowie die Religionen der Perſer, 
Griechen und Römer (als „Verehrung der phyſiſch-ethiſchen, der äſthetiſch⸗ 
ethiſchen und der politiſch⸗ethiſchen Mächte“). Als naturfreie Religionen 
betrachtet er: 1. den Moſaismus (als „Derehrung des Übernatürlihen 
nach ſeiner Erhabenheit über die Kreatur“), 2. das Chriſtentum (als „Der- 
ehrung des Übernatürlichen nach feiner Derjöhnung mit der Kreatur“), 
3. den Islam (als „Derehrung des Übernatürlichen in feinem Rückfall in 
die Natur“). 

Hieraus ergibt ſich nach Orelli ein ſtarker Abſtand zwiſchen dem 
Heidentum auf der einen, der israelitiſch-jüdiſchen und chriſtlichen Religion 
auf der anderen Seite. Allerdings iſt auch die heidniſche Religionsgeſchichte 
unter dem Geſichtspunkt zu betrachten, daß ſich darin ein „der Menſchheit 
immanenter Strom göttlichen Geiſtesleben“ äußert (1. Aufl. S. 848). Aber 
ſchon in den Propheten des alten Bundes wirkt der Geiſt Gottes „in 
höherer Potenz“ und „die höchſte Stufe der Gemeinſchaft mit Gott wird 
dank dem heiligen Geiſt ſchlechthin erſtiegen, der durch Chriſtus denen, die 
an ihn glauben, vermittelt iſt.“ 


10 Der verfaſſer will nur ein Bild der außerchriſtlichen und außerisraelitiſchen 
Religionsgeſchichte geben, weil für die Darſtellung der bibliſchen Religionen durch 
die hiſtoriſche Theologie hinreichend Sorge getragen wird. Daher begnügt er ſich 
mit wenigen Andeutungen über das Weſen des Chriſtentums und betrachtet die 
Religion des Alten Teſtaments nur in ihren Beziehungen zu ihrer heidniſchen 
Umgebung (unter der Überſchrift: „Israel und die Semiten “). 
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Das religiöſe Moment in der neuern Cyrik. 
Von Karl Röttger. 

Beim Überſchauen der Cyrik der letzten Jahrzehnte gewahrt man 
manches, was man als „religiös“ anſprechen muß. Dielleicht verſtändigt 
man ſich zunächſt am beſten über den Begriff des Religiöſen. Es hat nicht 
an Stimmen gefehlt, die die Dichtung, vor allem die Cyrik, als ſchlechthin 
religiös nahmen. So ſehr ich gute Dichtung liebe und verſtehe — da kann 
ich nicht mit. Freilich, der große Künſtler hat immer wohl metaphyſiſchen 
Untergrund — wird alſo als Menſch und Künſtler immer mehr oder minder 
religiös durchflutet ſein; deswegen möchte ich doch nicht Dichtung mit der 
Religion ohne weiteres identiſch ſetzen. Anderſeits muß man ſich vor 
einem zu engen Begriff des Religiöſen hüten. Der wahre Dichter iſt immer 
Schöpfer, der aus lebendigſtem Gefühl Seugende. Damit iſt gegeben, daß 
ſein Religiöſes nicht immer das ſein kann, was die Überlieferung hat und 
meint. Braucht aber wohl auch nicht immer oder durchaus der Über— 
lieferung zu widerſprechen. Wird eben nur etwas für ſich jein: Leben. — 
Schließlich, wo wirklich ein Dichter aus überliefertem Glauben dichtet, wird 
das Überlieferte in lebendigem Gefühl gelöſt ſein. 

In dieſer Hinſicht können Fritz Philippis Gedichte in „Menſchenlied“ 
genannt werden; 3. B. „Du nirgendwo und überall“ — „und wieder wars, 
daß ich am Leben litt;“ „ich ſah Gott kommen auf der Weltenſtraße“. 
Allerdings iſt die künſtleriſche Bewältigung nicht immer reſtlos gelungen. 
Dieſe Ausjtellung gilt noch mehr von K. E. Knodts Gedichten, die manche 
religiöje Stimmung zeigen, den Gedichten als Gedichten fehlt oft die Reife. 
Unodt nimmt oft ſein Dichten als Dichter nicht ernſt genug. Für den 
Künftler aber gibt es keine andere Stellungnahme: gute Geſinnung, gute 
Abſicht rechtfertigen kein mangelhaftes Gedicht. Guſtav Schülers Gott⸗ 
ſucherliedern kann ich aus ähnlichen Gründen nicht immer nahe kommen. 
Es iſt manchmal etwas Krampfhaftes, Kufreckeriſches in ihm, manchmal 
will mir ſcheinen, daß auch die Sprache die letzte, rein aus ſich ſelbſt über⸗ 
zeugende Echtheit vermiſſen läßt. Gewiß hat G. Schüler Dichtermaterial 
in ſich; hat Erleben; manchmal auch gute Gedichte. Nur müßte ihm die 
Sprache mehr Problem ſein; das Wort und ſeine Echtheit müßte ihm noch 
wichtiger ſein. 

Rainer Maria Rilke iſt ein bedeutender Künſtler. Im „Buch der 
Bilder“, vor allem im „Stundenbuch“ iſt Religion, religiöſes Erlebnis, 
Mnſtik auch, aber als Schönheit und oft als Tiefe. Beſ. für das Gott⸗ 
erlebnis hat er viele neue, aufhellende und dunkelglänzende Worte gefunden. 

Ich finde Dich in allen dieſen Dingen, 

Denen ich gut und wie ein Bruder bin; 

Als Samen ſonnſt Du Dich in den geringen — 
Und in den großen gibſt Du groß Dich hin. 


168 Karl Röttger 


Das iſt das wunderſame Spiel der Kräfte, 
Daß ſie ſo dienend durch die Dinge gehn: 
In Wurzeln wachſend, ſchwindend in die Schäfte 
Und in den Wipfeln wie ein Auferjtehn. 
(Das Stundenbuch.) 

Alfred Mombert kann an dieſer Stelle auch ruhig genannt werden; 
ſeine kosmiſchen Fahrten und Phantaſien ſind nicht religiös im bisherigen 
Sinne, wohl aber kann man ſie als religiöſes Weltgefühl nehmen. Die 
Auswahl „der himmliſche Secher“ gibt dem, der den Dichter nicht kennt, 
entſprechende Proben ſeines Dichtens und Fühlens. 

In Bruno Wille, dem Verfaſſer der „Offenbarungen des Waldholder— 
baumes“, dem Sprecher freireligiöſer Gemeinden, iſt religiöſes Hatur- 
gefühl lebendig, das mit dem Denken, mit der Philoſophie zuſammen 
geht. — Wille iſt als Philoſoph Moniſt, aber er beſtätigt, was ich öfter 
ausgeſprochen habe: das religiöſe Erlebnis ſelbſt muß und kann nur immer 
eines und dasſelbe ſein, ob einer nun als Moniſt oder Dualiſt, Theiſt oder 
Pantheiſt ſich ausgibt. So ſind auch manche religiöſe Stücke Wille's ohne 
weiteres einem Chriſten zugänglich, können ihm innerlich nahe ſein. (Wie 
anderſeits etwa die religiöſe Dichtung eines Sileſius [vor allem der cherubi⸗ 
niſche Wandersmann] jedem Moniſten oder freien Geiſte — wenn er nur 
Tiefe hat, zugänglich iſt.) — Wille's Cyrik iſt in dem Buch „der heilige 
Hain“ geſammelt. 

Martin Boelitz hat in ſeinen Büchern „Ernte“ und „ausgewählte 
Gedichte“ eine Reihe muſikaliſch-liedhafter Gedichte religiöſer Art, undog- 
matiſch, rein menſchlich; ich nenne „der Künſtler“, „über goldenen Ähren”, 
„Einſamkeit“, „Beichte“, „im Garten“ oder endlich „Gott und ich“: 


Gott und ich. 
Su meinem Tempel führen nicht ſteile Marmorſtufen, 
Und keines Prieſters Sorn verhallt, um Gott zu rufen, 
Auf der Orgel Wunderbau ſinkt keine taſtende Hand, 
Und die Heiligen winken nicht von der kühlen Wand. 
Wenn ich über die Heide geh um die Sommermittagszeit, 
Oder mein Kahn treibt auf dem See durch die Einſamkeit — 
Oder über reifem Feld dämmert der Abend herein: 
Bin ich auf der weiten Welt mit Gott allein. 

(Ausgewählte Gedichte.) 


Auch Franziska Otto gibt in einem Bande „Silberglöckchen“ eine Reihe 
ſchöner religiöſer Stimmungen. 3. B. „wie ein ferner Traum“, „ich bin 
ein Gotteskind“, „Chriſt iſt gekommen“. 

Otto zur Linde hat in ſeinen Gedichten („Die Kugel“, und „Ge⸗ 
ſammelte Werke“) ſtarken metaphyſiſchen und philoſophiſchen Untergrund. 
Religiös - philofophijche Bedeutung hat bei. „die Kugel“ (Untertitel „eine 
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Philoſophie in Verſen“); ein ganz ſtarkes Bemühen iſt darin: „zuende zu 
denken“ — und in dieſem Bemühen erkennt der Dichter, daß beim Suende— 
denken alles Denken letzlich in ſein Gegenteil ſich rundet. Su ſich ſelbſt 
zurückkehrt, aber über den Weg durch die Unendlichkeit, auf dem Weg 
über das AI und das Nichts, — ſomit iſt eine ſtarke Denk-Suſammenſchweißung 
der Dielheit widerſprechender Gedanken und Dinge im Buch — eine Rundung 
alles Seins und Geſchehns in einem tiefen religiöſen Gefühl. — Ruch die 
Geſammelten Gedichte haben tief ergreifende religiöſe Stimmungen, die hier 
noch mehr lyriſch ſich geben als in der Kugel, wo mehr der Denker vor— 
herrſcht. „O ſüße Nacht der Sterne“ und der ganze Syklus „Sterne und 
Lieder” in Geſ. Werke I „Thule Traumland“ find ſolche Gedichte religiöſer 
Art. — Anderſeits iſt in den Gedichten zur Cindes eine große kosmiſche 
Phantajie, da find Stimmen in der Urnacht, in der Sinjternis, im AI. 
Und dieſe Stücke gehören mit in das religiöſe Gebiet. Desgl. die ſtark 
philoſophiſch durchſetzten Stücke „von Sternen und Kometen”, die in den 
noch erſcheinenden mythologiihen und Chaosgedichten des Bandes IV. der 
„werke“ enthalten ſein werden (im „Charon“ bereits erſchienen — ). 


Stehe weit von mir Gott! 


Stell Dich hinter tauſend Welten. Verſchling, umſchling die Kränze 

Baue zwiſchen Dich und mich Don Millionen Sternäonen — 

Urchaos' unerbittlich viele Wirbelſtürme, Und häng in dem Waſſerſtrahle 

Und bepflanz die Sinſternis. Viele tauſend Weltentänze. 

Stehe weit von mir Gott! Und im Tropfen laß des Chaos’ 

Hör Du nimmer auf zu ſchaffen, Urſchrei ſich nach innen wälzen. 

Daß ich nimmer Dich erdenk. Oh verwirbel mir die Welt, und mein 
Hör Du nimmer auf, und nimmer, Klein Menſchenhirn umwirble — 

Und verſchling, umſchling die Kränze Doch ſteh weit von mir, weit ſtell Dich 
Don Millionen Sternäonen, Weit und weg — Gott, weg — — denn ſieh: 
Und den Baum jtell überquer. „Ich will beten zu Dir“. Sei nicht nah. 
Und laß Weltenrieſen ſtampfen Ich will beten, beten, beten 
überm Urſumpf, und im Rieſenhirn (Geſammelte Werke.) 


Auch Rudolf Pauljen hat in den Dichtungen „Töne d. ſtillen Erinnerung“, 
„Geſpräche des Lebens“ und „Lieder aus Licht und Liebe” Derje von 
ſtarker Verſunkenheit, von Gotterleben. Ich nenne: „bei einem geſungenen 
Gebet“, „Sterben“, „die Töne des Lebens und der Weltſeele“, „der 
Sternbaum“ und das einzige „im Walde“: 

„Ceiſe klingt der Fluß herauf. 
Jede Welle iſt ein Cebenslauf. 
Einſam pocht ein Specht am Baum. 
Jede Nadel iſt des Gottes Traum. 
Eine Biene ſummt am Stein. 
Jedes Körnchen iſt ein Sein.“ 
Rel. u. Geiſteskultur 1915 (Il). 12 
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Eben erſcheint noch ein Buch eines neuern Dichters, Erich Bockemühl 
„Worte mit Gott“, in dem ſchöne Gott-lieder, auch philoſophiſch bedeut⸗ 
ſame Gott⸗dichtungen enthalten ſind. Des Dichters früheres Buch „So 
ſtill in mir“, zeigte ſchon religiöſen Einſchlag. Ich zitiere aus „Worte 
mit Gott“: 

Wir können dich nicht ſuchen und nicht finden: 

Wir können nur in dir, o Gott, verſchwinden. 

Wir ſind nicht mehr, wenn wir von dir nur reden, 
Denn du biſt wir, du biſt die Welt, das Leben. 

Es kann dir, Gott, von uns garnichts geſchehen; 

Denn wie die Lüfte mit im Winde wehen, 

Wehn wir in dir, du weltenweiter Sturm. — 

Wir ſind ein kleiner Stein an deinem großen Turm. — 
Wir ſind die Blume nur in dir, du weltenweite Wieſe. 
Und ſelbſt die Welt iſt nur wie eine Flieſe 

In deinem ewgen großen Lebensdom. 

Sie iſt in dir, du Symphonie, ein Ton, 

Ein Uhrenſchlag ſind wir nur in der Seit 

Und du biſt ſelbſt die große Ewigkeit. 


Einzelne religiöſe Stimmungen wären bei verſchiedenen Dichtern noch 
aufzuzeigen. Aber es würde zu weit führen. — Meine Gedichtbände haben 
auch manche religiöſe Stimmung. Ein Buch heißt ſogar „die Cieder von 
Gott und dem Tod“. Aber ich will davon nichts jagen. 


Die feierliche Stunde hat begonnen: 

Du biſt nicht Name, und biſt nicht Gejtalt — 

Ich bin ein Tropfen, in den Grund geronnen, 

Ich rinne noch und finde nirgend halt — 

Vielleicht bis tief in einen tiefen Brunnen. 

Gott. Tod. 

Er aber ruht. Und atmte leis Er iſt kein übergang — — 
Und läßt ſich wachſen aus dem Grund. Swiſchen dem Schritt und dem Schritte: 
Er gibt mit keinem Wort ſich kund, Die zuckende, zaudernde Mitte; 
Dem, der ihn nicht von Anfang weiß. — Swiſchen Geſang und Geſang: 
Er geht um 5 wie Saft u And Str bn Die Leere, die brauſende Stille —! 


Unſichtbar in den Adern Und zwiſchen der Tat und der Tat: 
Der welt. Kein Tempel und kein Dom Der zaudernde, lahme Un-wille — — ! 
(Aus Gold oder aus Quadern) Und zwiſchen der Saat und der Saat 
Weiß ſein Geheimnis. Denn er ſchweigt. Auf geernteten Feldern die Ceere; 

Er iſt. Er wächſt. Er leidet, Die Ebene weißüberſchneit — 

Daß man ihn ſucht, ſich zu ihm neigt, Und die eingefrorenen Meere 

Oder ſich von ihm ſcheidet. — Swiſchen der Seit und der Seit. — 


(Cieder von Gott und dem Tod.) 
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Beſprechungen. 


Dr. Hermann Leſer, a. o. Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Erlangen, 
„Einführung in die Grundprobleme der Erkenntnistheorie“. Leipzig, 
Veit & Comp. 1911 5 A. 

Das philoſophiſche Denken unſerer Tage iſt metaphyſiſch orientiert: nicht an 
jener alten Metaphnjif, die über ein hinter der Welt der Erſcheinungen ver- 
borgenes Sein ſpekulierte, ſondern an einer durch Kants Konzeption eines Primats 
der „praktiſchen“ vor der „reinen Vernunft“ inaugurierten Metaphnyſik der Werte, 
des Geltens, der Normen. 

Die Baſis aller Metaphyſik, gerade auch der eben charakteriſierten, iſt die 
Erkenntnistheorie; ſie hat die Frage aller Fragen zu beantworten, was iſt Wahr: 
heit, wann habe, wann erlebe ich Wahrheit? Wahrheit wiederum nicht aber im 
vorkantiſchen Sinne des möglichſt getreuen Abbilds eines metaphnjiih draußen 
befindlichen Originals, ſondern vielmehr in der modernen Bedeutung einer aner⸗ 
kennenden beziehungsweiſe verwerfenden Beurteilung nach logiſchen, ethiſchen, 
äſthetiſchen, religiöſen Werten und Normen. 

Wer ſich über dieſe höchſten Probleme menſchlicher Geiſtesarbeit unterrichten 
will, der wird Belehrung und — was noch mehr iſt — reiche Anregung finden 
in Profeſſor Ceſers Einführung in die Grundbropleme der Erkenntnistheorie. 
Der Derfafjer iſt einer der feinſinnigſten Vertreter des Neuidealismus, der unter 
ſeinen Derfündern Männer aufweiſt wie Eucken, Rickert, Windelband, Natorp u. a. 
Eine Andeutung der Hauptgedanken ſoll Gehalt und Art ſeines Buches kennzeichnen. 

„In der metaphyſiſchen Sphäre ein Sein zu ſuchen, fie mit ſeienden Dingen 
zu bevölkern, ſcheint mir ebenſo erkenntnistheoretiſch verfehlt als unerwünſcht. 
Die metaphyjijhe Welt iſt von viel echterem Gehalt als alles Sein;“ denn „in 
der Tat iſt das Sein nur ein Spezialfall der Objektivität.“ — In dieſen Sätzen 
iſt der leitende Gedanke der modernen Metaphyſik und Erkenntnistheorie klar 
ausgeſprochen. Der Seins⸗ und Wirklichkeitsſphäre — zuſammengefaßt unter dem 
Begriff der „Natur“ — ſteht gegenüber die ſublime Sphäre des Geltens, reſerviert 
für den Begriff „Geiſt“. So wäre denn in ſcheinbar paradoxer Faſſung der Geiſt 
die Sphäre des Nichtſeienden, Nichtwirklichen, das Seiende aber nur ein Spezial⸗ 
fall des Seinſollenden, Normativen, welches als Anknüpfungspunkt für die Meta⸗ 
phmſik und eine wirklich tiefe Weltanſchauung in fundamentaler Weiſe allein in 
Betracht kommt. Von dieſem Standpunkt aus folgt für den Wahrheitsſucher das 
richtige Ergebnis, daß „das theoretiſche Verhalten ſtatt das Gebiet der Wahrheit 

ausſchließlich mit Beſchlag zu belegen, eher umgekehrt zu einem ſekundären Aus⸗ 
druck der normativen, wertenden Derhaltungsweije zuſammenſchrumpft.“ 

Ein weiteres Ergebnis dieſer philoſophiſchen Gedankengänge liegt darin, daß 
das „erkenntnistheoretiſche Subjekt“ nicht identiſch iſt mit der individuellen Pſyche; 
dieſe iſt nichts anderes als ein ſpezieller Inhalt des Subjekts: Gegenſtand und in 
weitgehendem Maße Erzeugnis der beſonderen Wiſſenſchaft der Pinchologie. Darum 
vollzieht ſich auch die Erkenntnis als feinſtes Ereignis nicht in Einzelindividuen, 
ſondern in den „großen zuſammenhängenden Erkenntnistätigkeiten, die ſich als um⸗ 
faſſende überindividuelle, über die zufällige Cage des Einzelnen hinausragende 
Kulturtaten erwieſen haben.“ — Eben deshalb iſt eigentliche Metaphuſik noch „im 
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weſentlichen Zukunftsmusik“, wie Lejer zum Schluß ausführt: „das Kulturringen 
des Menſchen hat — neben noch jo viel anfänglich Niederem und Egoiſtiſchem — 
doch im innerſten Kern und letzten Hintergrunde den Sinn, aus dem Verhängnis 
naturhafter und überhaupt ſeinsartiger Gebundenheit und blinder Triebe heraus⸗ 
zukommen und hineinzuwachſen in ein Reich geiſtiger Normen, in ein Hönigreich 
von Freiheitsgeſetzen.“ Es offenbart ſich im Wahrheitsdrang, im Schönheitsſinn, 
im Gewiſſensernſt und zuhöchſt im Ewigkeitsſuchen. 

Schwierige, eminent unpopuläre Denkarbeit iſt es, in die wir durch die Cektüre 
dieſes Buches eingeführt werden. Gleichwohl, wie dasſelbe Ferienkurſen (in Jena 
und Wernigerode) ſeine Entſtehung verdankt, ſo iſt es auch ſo gehalten, daß ein 
weiterer Kreis philoſophiſch Intereſſierter und nach einer Weltanſchauung Ringender 
reichen geiſtigen Gewinn daraus ſchöpfen kann. Dabei fördern die mehr hiſtoriſchen 
Partien der erſten Hälfte, mit beſonderem Eingehen auf Kant natürlich, in treffender 
und klarer Ausführung das Verſtändnis für die moderne und kommende Weiter⸗ 
führung der Probleme weſentlich, wie überhaupt der ganze Aufbau, die immer 
tiefere Einführung in die höchſten und letzten Fragen dem Derfajjer ſehr gelungen 
iſt. Der Fachmann aber dürfte an feinen, präziſen Formulierungen und noch 
feineren inhaltlichen Bemerkungen und Perſpektiven eine nicht geringe Ausbeute 
finden. Dr. Dogl-Unterneubrunn i. Th. 


Eingegangene Bücher. 

Die Klaffiter der Religion, hrsg. v. G. Pfannmüller: Koepp, Arndt. — Schnitzer, 
Kathol. Modernismus. — Weinel, Jeſus. Berlin⸗Schbg. Prot. Schriftenvertrieb 
1912. je 1,50. geb. 2.—. 

die Philofophie der Gegenwart, Intern. Jahresüberſicht. II. Literatur 1910. 
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Gibt es Atheiſten oder nicht? 
Don Hubert Röck. 
Ik 

Wie die Frage, ob es Atheiſten gebe oder nicht, logiſcher⸗ 
weiſe die Erledigung der Frage, was ein Atheift ſei, vorausſetzt, jo 
ſetzt die Frage, was ein Atheijt ſei, logiſch erweiſe die Erledigung der 
Frage, was ein Theiſt ſei, voraus. Alle drei Fragen ſetzen aber logiſcher⸗ 
weiſe die Erledigung der Frage voraus: Was iſt ein Gott? 

von der richtigen Faſſung des allgemeinen Gottesbegriffs hängt die 
richtige Faſſung des allgemeinen Theiſtenbegriffs ab, von der richtigen 
Faſſung des allgemeinen Theiſtenbegriffs die richtige Saſſung des allge 
meinen Atheiſtenbegriffs, von der richtigen Faſſung des allgemeinen Athe- 
iſtenbegriffs die Entſcheidung der Frage, ob es ktheiſten gebe oder nicht. 
Denn ganz allgemein und formal genommen, iſt ein Atheijt ein Menſch, der 
kein Theiſt iſt und ein Theiſt ein Menſch, der an einen einzigen Gott oder 
an mehrere Götter glaubt. Alles kommt daher auf die richtige Faſſung 
des allgemeinen Gottesbegriffs an, die, um richtig zu ſein, den religions⸗ 
pſychologiſchen und religionsgeſchichtlichen Grundtatſachen entſprechen muß. 

So billig und eigentlich ſelbſtverſtändlich dieſe methodologiſche Forde⸗ 
rung iſt, pflegt man ſich doch darum wenig oder gar nicht zu kümmern, 
was nicht bloß eine Sprachverwirrung, ſondern auch eine Gedanken⸗ 
verwirrung gezeitigt hat, eine ſolche Gedankenverwirrung, daß oft die⸗ 
ſelben Ceute von den einen als lautere Theiſten, von den andern als 
lautere Atheiften hingeſtellt werden. Wie lange ſtreitet man ſchon darüber, 
ob es Dölfer ohne Götterglauben gebe oder nicht, ohne daß dieſe Frage 
ihrer Cöſung gegenwärtig näher als ehedem gerückt erſchiene! Und warum? 
vornehmlich aus keinem andern Grunde, als weil man über den allge⸗ 
meinen Gottesbegriff nicht einig iſt, ſich darüber zu einigen kaum ernſtlich 
verſucht hat. 

Das ſind freilich längſt vergangene Zeiten, wo die Chriſten als 
Atheiſten gebrandmarkt wurden. Doch läuft ſeitdem jedermann Gefahr, 
die gleiche Brandmarkung zu erleben, der nicht als Chriſt, als orthodoxer 
Chriſt befunden wird, was ihm um ſo eher widerfahren kann, als der 
Unterſchied zwiſchen Orthodox und heterodox ganz relativ iſt. 

Der Geiſt, der einen Heinroth, den theologiſierenden Leipziger 
pſuchiater ſeltſamen Gedenkens, erfüllte und in jedem Ceugner der Gott⸗ 
heit Chriſti einen Atheiſten erblicken ließ, hatte ſchon die erſten chriſtlichen 
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Apologeten erfüllt und dem 20. Jahrhundert iſt er nichts weniger als 
fremd. Iſt es doch der Geiſt des Chriſtentums, der jo urteilt und, falls 
er ſich treu bleibt, ſo urteilen muß. 

Wenn es nämlich bloß einen einzigen Gott gibt, den Gott des Chrijten- 
tums, dann heißt den Sohn Gottes nicht anerkennen in der Tat nichts 
andres, als Gott ſelbſt nicht anerkennen. Dann wäre aber der Name Gott 
kein Gattungsname mehr, ſondern ein Eigenname, als welcher er 
ja auch von allen Monotheiſten ohne Unterſchied gebraucht wird, und die 
Frage, was ein Gott ſei, die Frage nach dem allgemeinen Gottesbegriff, 
verlöre ihre Berechtigung. 

Deſſenungeachtet iſt der Name Gott zugleich Gattungsname geblieben 
und wird von den gläubigſten Gemütern als ſolcher ohne Bedenken fort 
und fort angewendet, indem ſie, zwiſchen „wahrem“ Gott und „ſogenannten“ 
Göttern unterſcheidend, mit dem Apojtel bei ſich denken: „Mag es auch 
ſo genannte Götter geben, ſei es im Himmel, ſei es auf Erden .. 
jo gibt es doch für uns nur einen Gott“ (1. Kor. 8, 5). 

Thomas von Aquin, der dieſen doppelten Sprachgebrauch ein- 
gehend behandelt, ſteht nicht an zu erklären, wie man ſich mehrere Einzel- 
exiſtenzen, die die Natur der Sonne hätten, alſo mehrere Sonnen denken 
könne, jo auch mehrere Götter (S. th. I. qu. 13, art. 9). Roch weiter 
geht Luther im Großen Katechismus, wo er bei Beſprechung des Gebots 
„Du ſollſt keine andern Götter neben mir haben“ ſagt: „Woran du nur 
dein herz hängſt und worauf du dich verläßt, das iſt eigentlich dein Gott.“ 

Durch dieſen doppelten Sprachgebrauch iſt aufs einfachſte dreierlei er- 
reicht. Durch die Erhebung des Gottesnamens zum Eigennamen des wahren 
Gottes iſt dem dogmatiſchen Intereſſe, durch die Beibehaltung des Gottes- 
namens als Gattungsname iſt dem wiſſenſchaftlichen und zugleich dem 
apologetiſchen Intereſſe Genüge getan. Inbezug auf das dogmatiſche In⸗ 
tereſſe iſt das ohne weiteres klar. Dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe wird 
inſofern Genüge getan, als den „ſogenannten“ Göttern Titel und Charakter 
innerhalb ihrer Sphäre gelaſſen wird, dem apologetiſchen Intereſſe inſofern, 
als die Theiſten jo die überwältigende Majorität über die wirklichen oder 
vermeintlichen Atheiſten erhalten, worauf das beliebte Argument vom 
consensus gentium ſamt den damit zuſammenhängenden Argumenten vom 
„Angeborenjein der Gottesidee“, von der „Uroffenbarung“, vom „Ur- 
monotheismus“ und nicht zuletzt von der Unmöglichkeit des Atheismus 
beruht. 

Das Argument von der Unmöglichkeit des Atheismus, 
wonach alſo die Frage, ob es Ktheiſten gebe, grundſätzlich zu verneinen 
wäre, ſtellt ſich in ausgeprägteſter Faſſung, wie ſie ſich 3. B. bei G. Hage- 
mann in Weber und Weltes Kirchenleriton (2. Aufl. I. 1550 f.) 
findet, folgendermaßen dar: 
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Hagemann unterſcheidet zwiſchen negativem und poſitivem 
Atheismus. Negativer Atheismus wäre die völlige Unkenntnis Gottes, 
ſei aber unmöglich, weil die Gotteserkenntnis allen Menſchen natürlich ſei 
und daher jedem normal entwickelten Menſchen zum Bewußtſein kommen 
müſſe. Unwillkürlich mache der Menſch, getrieben durch ein angeſtammtes 
religiöſes Gefühl und geleitet von der göttlichen Providenz, von der 
ſichtbaren Welt den Schluß auf einen perſönlichen Welturheber. 
Selbſt bei ganz rohen und unziviliſierten Völkern würden religiöſe 
Vorſtellungen angetroffen. Der poſitive Atheismus ſei entweder 
theoretiſch oder praktiſch, je nachdem er bloß im denken oder 
zunächſt im Willen feinen Urſprung habe. Der theoretiſche Atheijt 
glaube nicht an Gott, weil ihm die Beweiſe für deſſen Daſein unzulänglich, 
die Beweiſe für das Gegenteil zulänglich erſchienen. Der praktiſche 
Atheiſt glaube nicht an Gott, weil er an ihn nicht glauben wolle; um 
das Gewiſſen verſtummen zu machen und die Furcht vor dem ewigen 
Richter und Dergelter zu verſcheuchen, rede er ſich ein, daß kein Gott 
exiſtiere und ſuche dieſe Meinung, da das Gewiſſen nach Gründen ver— 
lange, durch Scheingründe zu erhärten. So könne der praktiſche zum 
theoretiſchen Atheismus führen. Aber eine eigentliche theoretiſche 
Gottesleugnung, d.h. eine feſte, aus reiner Wahrheitsliebe quellende 
Überzeugung vom Richtdaſein Gottes, ſei unmöglich. Denn dieſe Über- 
zeugung könnte doch nur in der objektiven Evidenz, der einleuchtenden 
Wahrheit der Sache, ihren Grund haben. Nun ſei einerſeits das Nicht⸗ 
daſein Gottes nicht evident, andrerſeits ſeien die Beweiſe für das Daſein 
Gottes von ſolcher Beweiskraft, daß die feſte Überzeugung vom Gegenteil 
damit nicht beſtehen könne. 

Aber auch die eingangs erwähnte methodologiſche Unterlaſſungsſünde 
prägt ſich in hagemanns Faſſung des Arguments von der Unmöglich⸗ 
keit des Atheismus aufs ungenierteſte aus. Die religionspſychologiſch und 
religionsgeſchichtlich zu erwägende Dorfrage, was denn ein Gott überhaupt 
ſei, die Frage nach dem allgemeinen Gottesbegriff, exiſtiert für ihn nicht. 
Obwohl das Daſein des Chriſtengottes als einzigen Gottes für zweifellos 
erwieſen haltend, macht er ſich kein Gewiſſen daraus, die primitivjten 
„religiöſen“ Vorſtellungen in Bauſch und Bogen dem Theismus Jutzu⸗ 
ſchreiben, ohne im geringſten anzudeuten, was er unter „religiös ver⸗ 
ſteht. Noch gewiſſenloſer iſt die Behauptung, der Menſch ſchließe von der 
ſichtbaren Welt unwillkürlich auf einen perſönlichen Welturheber. Als ob 
nicht ſchon Hume in feiner „Naturgeſchichte der Religion“ der religions⸗ 
pſychologiſch und religionsgeſchichtlich gleich bedeutſamen Tatſache „Deities 
non considered as Creators or Formers of the World“ unter diejer 
Kufſchrift ein eigenes Kapitel gewidmet hätte! 
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gutzuſchreibenden Tatſachen, mögen dieſe noch ſo offen daliegen, iſt über⸗ 
haupt etwas Gewöhnliches. Ganz frei davon war übrigens auch Hume 
nicht. Seine in Gegenwart Holbachs und ſeiner philoſophiſchen Tafel- 
runde vorgebrachte Äußerung, er glaube nicht, daß es wirklich Atheiſten 
gebe, wenigſtens ſei er noch nie einem begegnet, iſt ebenſo charakteriſtiſch 
für ihn, wie die Antwort, die er erhielt, für holbach charakteriſtiſch it. 
holbach erwiderte nämlich: „Das muß ein unglücklicher Sufall ſein. Hier 
ſitzen Sie heute mit ſiebzehn zu Tiſch.“ 

was ſich hagemann und hume zu ſchulden kommen laſſen, wird 
jedoch weit übertroffen durch das, was Prof. Karl Jo&l mit ſeinem 
Kufſatze „Sur pſychologie des Atheismus“ im dritten Jahrgange vor- 
liegender Seitſchrift geleiſtet hat. Etwas näheres Eingehen darauf wird 
deshalb um ſo mehr am Platze ſein. 

An jene Szene zwiſchen hu me und Holb ach erinnernd, meint Joel, 
fie mache nachdenklich, „aber weniger wegen holbachs Antwort 
als wegen humes Sweifel.“ 

Wenn ich ſelbſt darüber nachdenke, fällt mir die Stelle in humes 
„Geſprächen über natürliche Religion“ ein, wo Kleanthes, der Vertreter der 
„natürlichen Religion“, in Anbetracht deſſen, daß „Atheiſt“ und „Skeptiker“ 
beinahe dasſelbe geworden wären, die Hoffnung ausſpricht, es werde einen 
ernſtlichen Atheiſten wohl ebenſowenig wie einen ernſtlichen Skeptiker geben, 
worauf der humes eigenen Standpunkt vertretende Philo Bacon zitiert, 
bei dem es unter Anknüpfung an Davids Wort vom Narren, der 
in ſeinem herzen ſagte, es ſei kein Gott, heiße, die heutigen Atheiſten 
ſeien doppelte Narren, da fie ihre HGottloſigkeit auch im Munde 
führten und daher um ſo größerer Unbedachtſamkeit und Unklugheit 
ſchuldig ſeien. 

Wenn ich weiter nachdenke, fällt mir humes Brief an Colonel 
Edmondſtoune ein. Don dieſem hinſichtlich eines jungen Mannes um 
Rat gefragt, der, im Begriff Geiſtlicher zu werden, durch religiöſe Zweifel 
ſich beunruhigt fühlte, antwortete hume: „Das hieße den großen Haufen 
und ſeinen Aberglauben zu ſehr achten, wenn man ihm gegenüber mit 
Aufrichtigkeit vorgehen wollte. Hat man ſich denn aus Ehrgefühl ver- 
pflichtet gehalten, Kindern und Narren die Wahrheit zu ſagen? Wenn 
es der Mühe wert wäre, dieſe Angelegenheit ernſt zu beſprechen, würde 
ich dieſem jungen Manne ſagen, daß das delphiſche Orakel jeden ermahnte, 
er möge diejenigen Götter verehren, die durch die Geſetze ſeines Staates 
anerkannt ſeien, womit auch Xenophon ſich einverſtanden erklärt. Ich 
wollte, daß die Verſtellung in dieſem Punkte noch in meiner Macht 
ſtände. Denn daß man ſich in dieſer Hinſicht verſtellt, fordern die 
gewöhnlichen geſellſchaftlichen berpflichtungen fortwährend, und die Stellung 
eines Geiſtlichen erheiſcht nur wenig mehr hinſichtlich einer ſolchen un⸗ 
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ſchuldigen Verheimlichung oder vielmehr Verſtellung, ohne die man 
in der Welt gar nicht leben kann.“ 

Wenn ich noch weiter nachdenke, fällt mir ein, daß gegen hume im 
Jahre 1756, alſo ungefähr ein Jahrzehnt vor der Szene mit Holbach, 
bei der General-Konvokation der Schottiſchen Kirche beantragt worden iſt, 
„Sie ſolle hume als notoriſchen Verfaſſer von Schriften, die offene An- 
griffe nicht nur auf das Evangelium, ſondern auch auf die natürliche 
Religion und Moral enthalten, zur Rechenſchaft ziehen.“ Und mir fällt 
ein, daß die „Geſpräche über natürliche Religion“, obgleich wahrſcheinlich 
ſchon um das Jahr 1751 geſchrieben, erſt zwei Jahre nach humes Tod 
das Licht der Öffentlichkeit erblickten, nachdem Adam Smith die heraus— 
gabe, zu der er nach der urſprünglichen Faſſung von hum es Teſtament 
verpflichtet geweſen wäre, aus Ängitlichfeit abgelehnt hatte. 

Auf Grund deſſen und was wir ſonſt über Hume willen, dürfen wir 
feine Äußerung zu Hholbach getroſt dahin auslegen, daß ihm niemand 
untergekommen ſei, der ſo närriſch geweſen wäre, ſich frei und offen 
zum Atheismus zu bekennen, nicht aber, daß er, wie Joel uns 
ſuggerieren möchte, am Vorkommen von ernſt zu nehmenden kltheiſten 
ernſtlich gezweifelt hätte. Übrigens hat ſich Holbach jelbit bloß vor ſeiner 
Tafelrunde frei und offen zum Atheismus bekannt. Das von den wenigen 
Eingeweihten ſtreng gewahrte Geheimnis, daß das „Syſtem der Natur“ 
ihn zum berfaſſer hat, iſt erſt nach ſeinem Tode allmählich gelüftet worden. 

wie uns Joel ferner ſuggerieren möchte, wären Anaragoras, 
Protagoras, Sokrates und Arijtoteles „nachweislich“ keine 
Atheiſten geweſen. Nachweislich! Hat vielleicht er dieſen Nachweis er- 
bracht? Meines Wiſſens nicht. Iſt er von andrer Seite erbracht worden? 
Meines Wiſſens auch nicht, ſoſehr ich danach Umſchau gehalten habe. 

vom „nus“ des Anaragoras jagt Joel, er habe „zum erſten Mal 
theiſtiſche Funktionen“. Seller dagegen jagt: „Anaragoras weiß 
nicht allein von keinem perſönlichen Eingreifen der Gottheit in den Welt⸗ 
lauf, ſondern auch von dem Gedanken einer göttlichen Weltregierung über⸗ 
haupt? a... findet ſich bei ihm „keine Spur“ (Philos. d. Gr. I, 999). 
Und in feinem Buche „Der echte und der Xenophontiſche Sokrates“ meint 
Joél ſelbſt: „Man könnte auf die Dermutung kommen, daß auch Anara- 
goras den Nus feinem Syſtem, in dem er gleichſam fremd wie 
ein Gaſt erſcheint, während des 50jährigen Aufenthalts in Athen ein⸗ 
verleibt habe“ (J. 187). Dieſer ganz richtigen Vermutung hätte Jos! 
weiter nachgehen ſollen. Wer ihr ſo weit als möglich nachgeht, wird ſich 
der Einſicht kaum verſchließen können, daß der „Nus“, wie ihn Ariftoteles 
treffend gefennzeichnet hat, nichts als ein deus ex machina it, ein derart 
grotesker deus ex machina, daß er, anſtatt den Atheismus ſeines Schöpfers 
zu bemänteln, ihn vollends bloßſtellen hilft. 
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Den Atheismus des Protagoras verraten die Eröffnungsworte 
ſeiner Schrift über die Götter deutlich genug: „hinſichtlich der Götter ver⸗ 
ſtehe ich nicht (odx Eyw), weder daß fie ſind, noch daß fie nicht ſind, noch von 
welcherlei Natur ungefähr; denn vieles ſteht dem Derjtändnis im Wege, 
die Dunkelheit der Sache und der Umſtand, daß das Leben der Menſchen 
ſo kurz iſt.“ Denn das bedeutet nichts andres, als wenn es bei Hholb ach 
heißt, eine Sache ſei als unmöglich erwieſen, ſobald man davon nicht bloß 
keine wahrhaften Begriffe haben kann, ſondern wenn überdies die Begriffe, 
die man ſich wie immer davon bildet, einander widerſprechen und auf— 
heben (Syſtem der Nat. II. cap. 4), oder wenn es bei Charles Brad- 
laugh heißt, der Atheiſt ſage nicht, es gebe keinen Gott, ſondern er 
ſage, er wiſſe nicht, was unter „Gott“ zu verſtehen ſei, weil er mit dieſem 
Worte keinen Begriff verbinden könne und andre es erfahrungsgemäß 
ebenſowenig könnten (Plea for Atheism., S. 2). Protagoras ſoll 
es ja auch geweſen ſein, der „die ſokratiſche Art der Reden“ 
erfunden hat (Diog. L. IX. 53). Das ergibt bei konſequenter Ausbildung 
einen ganz undogmatiſchen Atheismus, der paſſenderweiſe als dia: 
lektiſcher oder noch paſſender als elenktiſcher Atheismus zu 
bezeichnen iſt. Typiſche Vertreter des elenktiſchen Atheismus ſind 
Karneades und Sextus Empiricus. 

Aber auch Sokrates kann nichts andres als elenktiſcher 
Atheift geweſen ſein. Wenngleich dafür bei der mangelhaften Beſchaffen⸗ 
heit des Quellenmaterials nur ein Indizienbeweis möglich iſt, ſo doch einer, 
der in Bezug auf Geſchloſſenheit nichts zu wünſchen übrig läßt. Tatſache 
iſt, daß Sokrates der Ceugnung der Staatsgötter ſchuldig befunden 
wurde. Catſache iſt, daß weder Platon noch Xenophon ihn dagegen 
in Schutz zu nehmen vermögen, ja ihn nicht einmal ernſtlich in Schutz zu 
nehmen ſuchen, ſondern — und auch das flau genug — bloß dagegen, 
daß er überhaupt nicht an Götter geglaubt hätte. Tatſache iſt, daß er 
von Ariftophanes als ausgemachter Atheijt öffentlich denunziert 
worden und ſeitdem bei ſeinen Mitbürgern als ſolcher verrufen war. Tat⸗ 
ſache iſt, daß zur Seit des Sokrates nicht allein der Glaube an die Staats⸗ 
götter bei den Gebildeten zur konventionellen Lüge geworden, ſondern 
daß auch theoretiſcher Atheismus ſehr verbreitet war. Tatſache iſt, daß 
unter den Freunden und Schülern des Fokrates keiner aufzutreiben iſt, 
von dem man ſagen könnte, daß er, was Ernſt Curtius unkritiſcherweiſe 
von Sokrates behauptet, mit altgläubiger Treue an der Religion der 
Däter feſtgehalten habe, den frommen Kenophon nicht ausgenommen, daß 
ſich jedoch darunter des Atheismus Bezichtigte wie Euripides, Kritias, 
Chärephon oder des Atheismus zu Bezichtigende wie Hriſto demos, 
Arijtipp, Antifthenes, Platon befinden. Wenn man ferner die 
Catſache erwägt, daß bei Sokrates der Widerwille gegen alles Scheinwiſſen 


Gibt es Atheiſten oder nicht? 179 


ebenſo mächtig war wie der Eifer, andre der Wiſſenseinbildung zu über— 
führen, ſo wird man wohl die Frage aufwerfen dürfen und müſſen, ob 
denn Sokrates nicht Atheiſt, elenktiſcher Atheiſt, geweſen ſei. Und 
die Frage iſt zu bejahen, was ich in meinem Buche „Der unverfälſchte 
Sokrates“ (Innsbruck 1903) und in meiner Abhandlung „ktriſtophaniſcher 
und geſchichtlicher Sokrates“ (Archiv für Geſchichte der Philoſophie, 25. Bd.) 
ausführlich begründet habe. Gerade Joel hat mir darin mit ſeinem 
Buche „Der echte und der Xenophontiſche Sokrates“ vorgearbeitet. Sreilich 
meint er, daß Sokrates kein Atheijt geweſen ſei, dürften wir dem Kenophon 
glauben (J, 119). Das rührt jedoch einerſeits daher, daß er bei ſeinem 
Scheidungsverſuch zwiſchen echtem und Xenophontiſchem Sokrates viel zu 
konſervativ verfahren iſt, andrerſeits von ſeinem Hange, was immer nach 
Atheismus ausſieht um jeden Preis ins Cheiſtiſche umzudeuteln. 

Was ſchließlich den Gott des Ariftoteles betrifft, it er ein ebenſo 
grotesker deus ex machina wie der „Rus“ des Anaragoras. Es verhält 
fi damit jo, wie Theodor Gomperz jagt: „kriſtoteles iſt allzu weit 
oder er iſt nicht weit genug gegangen; wäre er minder radikal oder noch 
radikaler verfahren, er hätte gleich ſehr eine Darſtellung vermeiden können, 
die ſeiner Gotteslehre den Stempel des Grotesken aufdrückt.“ Wenn uns 
Gomperz darin nichtsdeſtoweniger „einen von pantheiſtiſchen Fügen durch⸗ 
ſetzten Monotheismus“ als Ausdrud eines ſtarken religiöſen Bedürfniſſes 
erblicken laſſen möchte, ſo iſt ein ſolches Unterfangen auf Rechnung des 
ihm gleichermaßen wie Joel eigenen Hanges zu ſetzen, alles Atheiſierende 
ſoviel als möglich zu theiſieren. Nach der Angabe des Origenes bezog 
ſich die gegen Arijtoteles anhängig gemachte kſebieklage auf „gewiſſe Lehren 
ſeiner Philoſophie, die die Athener für aſebiſch hielten“, womit die 
äußerung des ſich nach Chalkis flüchtenden Philoſophen in Einklang ſteht, 
er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, das an Sokrates und 

der Philojophie begangene verbrechen ein zweites Mal zu begehen. 
N Joöls Theifierungshang iſt eigentlich ſchon Cheiſierungsſucht. Erſcheint 
ihm doch der antike Atheiſt überhaupt als eine zwar nicht unmögliche, 
aber „höchſt fragliche, unbewieſene Figur.“ Sogar der Atheismus eines 
Hippon, Euemeros, Diagoras, Theodor ſoll zweifelhaft ſein. 
Epikur ſoll „wohl nach dem Vorgang CTheodors“ die Exiſtenz der Götter 
anerkannt haben. In der Neuzeit ſollen ebenfalls „keine reinen Philo⸗ 
ſophen des Atheismus“ aufzutreiben ſein. Noch im 17. bis tief ins 18. 
Jahrhundert ſei der Atheismus ein „Geſpenſt“ geweſen. Die extremſte 
Skepſis habe weder einen Hume noch einen d'Alembert an „theiſtiſchen 
Bekenntniſſen“ gehindert. Die wenigen Denker, die ſich wirklich, jedoch 
erſt ſeit 150 Jahren, Atheijten genannt hätten, erwieſen ſich vielmehr als 
„Antitheiſten“, nicht als „theoretiſche Beſtreiter“, ſondern als praktiſche 
Bekämpfer Gottes“, wie die Titanen von ihrem Gegenſatz zu den Göttern 
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lebend; weniger der Religion an ſich als ihrer Nutzloſigkeit, Schädlichkeit, 
verderblichkeit hätten fie den Krieg erklärt. Auch holbachs ausge⸗ 
ſprochenen Atheismus finde man, wenn man den Argumenten zu Leibe 
gehe, nicht naturwiſſenſchaftlich, ſondern weſentlich menſchlich und praktiſch 
orientiert. 

Nach dieſer Manier ließe ſich ebenſogut und noch beſſer das Beweis- 
kunſtſtück leiſten, daß es gar keine echten und rechten Theiſten, ſondern 
bloß Philotheiſten gebe, weil es das praktiſche Intereſſe iſt, das, ſoweit 
es nicht allein ſich geltend macht, das theoretiſche Intereſſe weckt, wach 
erhält, beherrſcht, bis zum Zugeſtändnis beherrſcht, wenn es keinen Gott 
gäbe, müßte man einen erdichten. Um die Willkür, mit der Joͤl die 
geſchichtlichen Tatſachen behandelt, gebührendermaßen ans Licht zu ſetzen, 
hätte ich die noch ungeſchriebene Geſchichte des Atheismus zu ſchreiben. 
Aus dem über Anaragoras, Protagoras, Sokrates, Kriſtoteles 
Bemerkten iſt jedoch leicht zu ermeſſen, daß es um Jo&ls Angaben über 
Hippon, Euemeros, Diagoras, Theodor, Spinoza, Diderot, 
Holbach, Feuerbach, Schopenhauer ꝛc. ebenjo übel beſtellt iſt. 
Für meinen Zweck bedarf es übrigens einer die Geſchichte des Atheismus 
im einzelnen aufrollenden Widerlegung nicht. Mein Abjehen iſt auf eine 
prinzipielle Erledigung der Frage gerichtet, ob es Atheiſten gebe oder 
nicht, auf Grund einer vom religionspſychologiſchen und religionsgeſchicht⸗ 
lichen Standpunkte prinzipiellen Erledigung der logiſcherweiſe nicht zu um⸗ 
gehenden Dorfragen, darunter der Hauptvorfrage: Was iſt denn ein Gott? 
Jol hat alle fein ſäuberlich umgangen, was um ſo unentſchuldbarer iſt, 
als das eigentliche Thema ſeines KAufſatzes gerade die Frage, ob es Atheijten 
gebe oder nicht, bildet und das „zur pfychologie des Atheismus" Dor- 
gebrachte die verneinende Antwort rechtfertigen ſoll. Rechtfertigen vor 
wem? Dor aufrichtigen Theiſten? Die werden ſich dafür bedanken und 
aufrichtige Atheiſten erſt recht. 

1 

Was iſt nun eigentlich ein Gott oder, was dasſelbe heißt, 
worin beſteht der allgemeine Gottesbegriff, aus welchen 
weſentlichen Merkmalen ſetzt er ſich zuſammen, mag dafür der Name 
Gott oder ein andrer gleichbedeutender gebraucht werden? 

So klar dieſe Frageſtellung zu ſein ſcheint, bedarf ſie doch der Klärung. 
Wenn nämlich dabei der Gedanke zugrunde liegen ſoll, daß dem Gattungs⸗ 
namen Gott ein allgemeiner Begriff entſpräche, deſſen weſentliche Merkmale 
bei allem, bei gar allem, was Gott genannt wird und jemals ſo genannt 
worden iſt, ausnahmlos anzutreffen wären, ſo iſt die Frage falſch geſtellt. 
Einen Gottesbegriff von ſolcher Allgemeinheit gibt es nicht und kann es 
nicht geben, weil ſeine Bildung in Ermangelung jedes gemeinſamen Merk⸗ 
mals unmöglich wäre. Denn die einzelnen Merkmale ſämtlicher anzu⸗ 
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treffenden beſondern Gottesbegriffe heben ſich gegenſeitig ſo reſtlos auf, 
daß nichts als ein Wort, der Name Gott, übrig bleibt. Die Frage nach 
dem allgemeinen Gottesbegriff hat von den beſondern Gottesbegriffen der 
einzelnen Dolfs- und Dölferreligionen auszugehen; gegenüber andern mit 
dem Worte Gott bezeichneten Begriffen hat ſie nur dann einen Sinn, wenn 
dieſe mit jenen unter den nämlichen allgemeinen Gottesbegriff fallen, wenn 
ſie alſo die abſolut weſentlichen Merkmale mit jenen gemein haben. 

Welcher Widerſtreit herrſcht zuweilen ſchon zwiſchen den einzelnen 
Merkmalen des Gottesbegriffs einer und derſelben Religion! So zum 
Beiſpiel beim Katholizismus. Das Beiſpiel iſt deshalb gewählt, weil 
hier der Widerſtreit am meiſten dogmatiſch fixiert erſcheint. Einerſeits ſoll 
Gott abſolut immateriell oder purer Geiſt ſein, una singularis simplex 
omnino et incommutabilis substantia spiritualis, unermeßlich und kraft 
ſeiner Unermeßlichkeit allgegenwärtig, „repletiv“ gegenwärtig, andrerſeits 
ſoll er ein perſönliches, aber in drei Perſonen dergeſtalt ſubſiſtierendes 
weſen ſein, daß Vater und Sohn einander nicht allein abſolut gleich, 
ſondern daß ſie abſolut eins ſind, ein Weſen, dasſelbe göttliche Weſen, 
derſelbe Gott, der in ſeinem die Wundmale tragenden verklärten Leibe 
einen beſtimmten der natürlichen Größe des Leibes entſprechenden Raum 
im Himmel einnimmt, dort „zirkumſkriptiv“ gegenwärtig iſt. Su ſchlichten 
iſt ſolcher Widerſtreit nicht, es wäre denn, daß man Vverſuche, ihn pindo- 
logiſch und geſchichtlich zu erklären, ein Schlichten nennen will. Alle übrigen 
Schlichtungsverſuche, ſo viele ihrer unternommen worden ſind, die ein 
weſentlich praktiſches wie die ein mehr theoretiſches Ziel verfolgenden, ſind 
mißlungen und müſſen mißlingen. 

Die Frage, was ein Gott ſei, durch pſychologiſch⸗geſchichtliche Kon⸗ 
ſtruktion eines förmlichen Normal- oder Muſtergottes erledigen 
zu wollen, iſt aber auch nichts andres als ein illuſoriſcher Schlichtungs⸗ 
verſuch dieſer Art, wie an dem jüngſt von Wilhelm Wundt unter⸗ 
nommenen erwieſen werden ſoll. 

nach Wundt wären die Götter aus zwei Faktoren zuſammengeſetzt. 
Der erſte, der dämoniſche Faktor, reiche bis in die Anfänge des mytho- 
logiſchen Denkens zurück; der zweite, der heldenhafte Faktor, werde in 
dem Augenblick wirkſam, wo das Bild des helden entſtehe (Elemente der 
Völkerpſychologie, S. 369). In der Verſchmelzung von held und 
Dämon vollziehe ſich die größte und letzte mythologiſche Schöpfung, die 
zugleich die Geburtsſtunde der Religion im eigentlichen und allein wahren 
Sinne des Wortes ſei: Die Entſtehung der Götter (ibid. S. 369). 
während der Dämon in ſeinen früheren Formen als Seelen-, als Tier, 
ſchließlich ſelbſt als Ahnendämon ein unperſönliches, in ſeinen Eigen 
ſchaften fortwährend wechſelndes produkt der Affekte ſei, erhebe er ſich 
durch ſeine Verkörperung in der Geſtalt des Helden zum erſten Mal 
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zu einem perſönlichen Weſen und gleichzeitig in der Steigerung der 
Heldeneigenſchaften ins Übermenſchliche zu einem den helden weit 
hinter ſich laſſenden menſchlichen Ideal (ibid. S. 282). Gegenüber dem 
Dämon, der noch kein Gott ſei, weil ihm die Perſönlichkeit fehle, und 
gegenüber dem helden, der dem Gott einigermaßen nahekomme, aber doch 
noch Menſch ſei, zeichne ſich der Gott jederzeit durch drei Merkmale 
aus. Erſtens ſei ſein Wohnort ein andrer als der des Menſchen. 
zweitens führe der Gott ein vollkommenes, den irdiſchen Übeln 
und Gebrechen, beſonders Krankheit und Tod, entrücktes Leben. Drittens 
ſei der Gott, was ſein wichtigſtes Merkmal bilde, eine Perſön— 
lichkeit; er habe einen beſtimmten perſönlichen Charakter und einen 
Willen, der von jenem ſeine Richtung empfange und nach dem er Gunſt 
oder Ungunſt den Sterblichen ſchenke, Eigenſchaften, die er ebenfalls in 
einem zur Vollkommenheit geſteigerten Grade beſitze (bid. S. 362). 

Sicherlich iſt Wundts Normal- und Muſtergott im hinblick auf die 
Wirklichkeit konſtruiert, aber bloß nach einem Ausjchnitt davon. Wie es 
verfehlt wäre, ſämtlichen überſinnlichen Weſen (Krankheitsdämonen, Schutz⸗ 
geiſtern, Engeln, Teufeln uſw.) Titel und Charakter von Göttern zu ver— 
leihen, ſo iſt es gleichermaßen verfehlt, überſinnlichen Weſen Titel und 
Charakter von Göttern bloß deshalb zu rauben oder vorzuenthalten, weil 
fie ſich nicht als Verſchmelzungserzeugniſſe des Dämons mit dem Helden 
oder des helden mit dem Dämon auffaſſen laſſen. 

Die als Götter perſonifizierten Naturerſcheinungen und Naturkräfte 
haben denſelben und ſogar älteren und inſofern höheren Anſpruch auf den 
ihnen beigelegten Titel und Charakter als die Götter nach dem Schema 
Wundts. dieſe religionsgeſchichtliche Wahrheit war ſchon Pſeudo— 
plutarch geläufig, wie ſich aus ſeiner Einteilung der Götter in ſieben 
Arten ergibt (I. cap. 6, 10-16): erſtens in Götter, die perſonifizierte 
Himmels- und Lufterſcheinungen ſeien (Himmel, Erde, Sonne, Mond), 
zweitens in Nutzen bringende Götter (Seus, Hera, Hermes, Demeter), 
drittens in Schaden bringende Götter (Rachegöttinnen, Ares), viertens 
in Götter, die perfonifizierte Gemütsbewegungen ſeien (Eros, Aphrodite, 
Pothos), fünftens in Götter, die perjonifizierte Tätigkeiten ſeien (Hoffnung, 
Dike, Gerechtigkeit), ſechſtens in von Dichtern erfundene Götter (Titanen), 
ſiebtens in Götter, die wegen ihrer Wohltaten für das öffentliche Ceben 
verehrt und von menſchlicher Herkunft und Geſtalt gedacht würden (Herakles, 
Dioſkuren, Dionyſos), weil nämlich unter allen Dingen das Göttliche das 
vorzüglichſte und unter den Lebeweſen der Menſch durch ſeine Geiſtesgaben 
das ſchönſte ſei. Die Götter der erſten Art gelten ihm augenſcheinlich 
als die älteſten und menſchenunähnlichſten, die der ſiebten Art als die 
jüngſten und menſchenähnlichſten Götter, was den religionsgeſchichtlichen 
Tatjahen völlig entſpricht. Ich erinnere an die Stelle bei herodot 
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(II. 145): „Bei den Hellenen werden Herakles, Dionyſos und Pan für die 
jüngſten Götter gehalten.“ 

Nach Wundt dagegen könnten als eigentliche Götter einzig und allein 
die der ſiebten Art Pſeudo-Plutarchs in geiſtiger wie in leiblicher Hinficht 
ähnlich gedachten überſinnlichen Weſen gelten, weil bloß ihnen das den 
übrigen fehlende Merkmal der Perſönlichkeit zukommen ſoll. 

Worin beſteht denn aber das Merkmal der Perſönlichkeit? 

Daß Perſönlichkeit ein weſentliches göttliches Merkmal ſei, iſt ja auch 
chriſtliche Lehre und vom katholiſchen Standpunkte ebenſogut eine Dernunft- 
als eine Glaubenswahrheit. Nach Wundt verhielte es ſich damit freilich 
ſo, daß Gott ſchon früh zum „überperſönlichen“ Weſen und 
Chriſtus zum oberſten Gott geworden ſei, dem ſich in den katho— 
liſchen Kirchen eine Fülle von Neben- und Untergöttern beigeſellten; 
wenn das Dogma trotzdem den Glauben an einen perſönlichen Gott 
als ein Fundament des chriſtlichen Glaubens bezeichne, ſo ſei dies daraus 
zu verſtehen, daß der innerhalb der nationalen Religion ausgebildete 
Gottesbegriff noch in das Seitalter der Weltreligionen herüberwirke 
(Elem. d. völkerpſychologie, S. 498f.). Wer hat recht? Das Chriſtentum 
oder Wundt? 

wie ſo oft, wo ſich der Streit um mehr oder weniger dehnbare 
Begriffe dreht, haben auch in dieſem Falle beide Parteien von ihrem 
Standpunkte aus recht. Beide denken ſich eben unter „Perſönlichkeit“ nicht 
genau dasſelbe, weshalb ſie ſich bloß ſcheinbar widerſprechen. 

Wundts Perſönlichkeitsbegriff deckt ſich im vorliegenden Falle ſo 
ziemlich mit demjenigen Feuerbachs. Wie Feuerbach meint, ſei es 
oberflächlich, wenn man geſagt habe, das Chriſtentum ſei nicht die 
Religion „von einem perſönlichen Gott, ſondern von drei Perſönlichkeiten.“ 
Dieſe drei perſönlichkeiten hätten allerdings in der Dogmatik Exiſtenz. 
Aber auch hier ſei die perſönlichkeit des heiligen Geiſtes nur ein 
willkürlicher Machtſpruch. Selbſt der Vater ſei nur der Einbildung und 
Behauptung, aber nicht ſeinen Beſtimmungen nach ein perſönliches 
weſen, ſondern ein abſtrakter Begriff, ein nur gedachtes Weſen. Die 
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gehöre Geſtalt; die Geſtalt ſei „die Wirklichkeit der Perjön: 
lichkeit.“ Chriſtus allein ſei der perſönliche Gott, der wahre, wirk⸗ 
liche Gott der Chriſten (Das Weſen des Chriſtentums, Reclamſche Husgabe, 
235.) 

Oberflächlich iſt es vielmehr, auf ſolche Weiſe gegen das Trinitäts⸗ 
dogma zu argumentieren. Schon das iſt oberflächlich, von drei „Perſön⸗ 
lichkeiten“ anſtatt von drei „perſonen“ zu ſprechen. Die Frage nach der 
Dreiperſönlichkeit des Chriſtengottes geht uns jedoch hier nichts an. Uns 
intereſſiert lediglich die Perſönlichkeit als weſentliches göttliches Merkmal 
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überhaupt. Dabei handelt es ſich vor allem andern um die begriffliche 
Feſtſtellung, worin das Merkmal der Perſönlichkeit beſteht. Solange darüber 
nicht Klarheit herrſcht, iſt über die Fragen, ob Gott im Chriſtentum ein 
„perſönliches“ oder ein „überperſönliches“ Weſen und ob die 
Geſtalt „die Wirklichkeit der Perſönlichkeit“ ſei, unmöglicher 
weiſe etwas auszumachen. 

Wenn Schopenhauer ſagt, ein unperſönlicher Gott ſei gar kein 
Gott, ſondern ein mißbrauchtes Wort, ein Unbegriff, eine contradictio 
in adjecto (Werke, herausg. v. Griſebach, IV. 139), jo könnte dies 
den Worten nach ebenſogut Feuerbach oder Wundt geſagt haben; 
doch hätte es bei ihnen einen Sinn, den es bei jenem unmittelbar 
nicht hat. 

„Gott iſt ein perſönliches Weſen“ heißt nach Feuerbach: „Gott iſt 
ein menſchliches Weſen, Gott iſt Menſch. Die Perſönlichkeit iſt ein Gedanke, 
der nur als wirklicher Menſch Wahrheit hat.“ Wer ſich nicht eines per- 
ſönlichen Gottes ſchäme, ſchäme ſich auch eines fleiſchlichen Gottes nicht. 
Eine abſtrakte farbloſe Perſönlichkeit, eine perſönlichkeit ohne Fleiſch und 
Blut ſei ein hohles Geſpenſt (Weſ. d. Chriſt. S. 233). 

Schopenhauer dagegen verſteht unter Pperſönlichkeit „die 
ſelbſtbewußte Individualität, welche erſt erkennt und 
dann dem Erkannten gemäß will“ (Werke, IV. 139). pantheismus 
ſei daher ein ſich ſelbſt aufhebender Begriff, „nur eine Euphemie für 
Atheismus”, weil der Begriff eines Gottes eine von ihm verſchiedene Welt 
als weſentliches Korrelat desſelben vorausſetze. Aber auch die Annahme 
irgend einer von der Welt verſchiedenen Urſache derſelben, ſei noch kein 
Theismus. Dieſer verlange nicht nur eine von der Welt verſchiedene, 
ſondern „eine intelligente, d.h. erkennende und wollende, alſo perjön- 
lich e, mithin auch individuelle Welturſache; eine ſolche ſei es ganz allein, 
die das Wort Gott bezeichne (ibid. S. 138 f.). 

Der gleiche Perſönlichkeitsbegriff ſchwebt der chriſtlichen Dog⸗ 
matik vor, wenn ſie, von Gottes Perſönlichkeit unbeſchadet 
ſeiner Dreiperſönlichkeit ſprechend, folgendermaßen argumentiert: Perſon 
bedeutet im allgemeinen ein ſelbſtändiges vernunftbegabtes Weſen. Persona 
enim in communi significat substantiam individuam rationalis naturae 
(Thomas, S. th. J. qu. 29, art. 4). Das Tier iſt zwar ein ſelbſtändiges 
Weſen, jedoch keine perſon, weil ihm die Vernunft fehlt. Der 
Menſch aber als ein ſelbſtändiges und zugleich vernunftbegabtes Weſen 
it eine perſon. Da nun Gott abſolut für ſich ſelbſt beſteht und 
vernünftiger Geiſt iſt, ſo iſt er offenbar im höchſten und vollkommenſten 
Sinne perſönlich. 

Wundt kennt übrigens dieſen Perjönlichteitsbegriff recht gut 
und macht von ihm anderwärts und in anderm Suſammenhang ſelbſt in 
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einer Weiſe Gebrauch, die zur Klärung der Frage, worin das Merkmal 
der Perſönlichkeit beſtehe, vortrefflich geeignet iſt. 

Wie der Begriff des Organismus, jagt Wundt im „Syſtem 
der Philoſophie“ (1. Aufl., S. 604f.), auf die äußere Verbindung der 
Teile eines Ganzen, jo beziehe ſich der Begriff der Perſönlichkeit 
auf die inneren Eigenſchaften desſelben. Perſönlichke it im eigent- 
lichen Sinne ſchrieben wir nur „einem ſelbſtbewußten, mit ein⸗ 
heitlichem, wahlfähigem Willen handelnden Weſen“ zu. Selbjtbewußtjein 
werde aber hierbei in jenem höheren Sinne genommen, in dem dasjelbe 
nicht bloß Selbſtunterſcheidung, ſondern Zuſammenfaſſung des Geſamtinhalts 
der Cebenserfahrungen, alſo Cenkung des wählenden Willens durch die von 
der geſamten Vergangenheit des Bewußtſeins ausgeübten Rückwirkungen 
vorausſetze. Darum komme Perſönlichkeit in dieſer ethiſchen, die 
Freiheit und Verantwortlichkeit des Willens einſchließenden Bedeutung nur 
dem entwickelten Menſchen, nicht dem Tiere, noch nicht dem unentwickelten 
Kinde und nicht mehr dem durch geiſtige Störung ſeiner Freiheit verluſtig 
gegangenen Kranken zu. 

Schärfer wird ſich der Begriff, den man mit den Ausdrüden Perſon 
und perſönlichkeit in ſeiner Anwendung auf göttliche Weſen ſeit Boethius 
mit wechſelnder Klarheit zu verbinden pflegt, in Kürze kaum kennzeichnen 
laſſen. die „Wirklichkeit“ der jo verſtandenen Perſönlichkeit 
iſt aber nicht die Geſtalt, ſondern das Selbſtbewußtſein in dem 
von Wundt angegebenen Sinne. 

Allerdings iſt, wie auch Schopenhauer — hierin mit Feuer⸗ 
bach übereinſtimmend — hervorhebt, die ſo verſtandene Perſönlichkeit 
ein uns bloß aus der animaliſchen Natur, am vollkommenſten aus der 
menſchlichen, bekanntes und mit dieſer ſo innig verknüpftes Phänomen, 
daß wir nicht nur nicht befugt, ſondern nicht einmal fähig ſind, es von 
ihr getrennt und unabhängig zu denken (Werke, IV. 139). 

Die „Wirklichkeit“ der perſönlichkeit iſt demnach das 
Selbſtbewußtſein, aber die „Wirklichkeit“ des Selbſt⸗ 
bewußtſeins iſt die Geſtalt, der Organismus, der Menſch 
oder der Gott aus Fleiſch und Blut. 

Soweit die menſchliche perſönlichkeit in Frage kommt, 
hat ſelbſt Alfons Cehmen trotz ſeines ſcholaſtiſchen Standpunktes 
gegen dieſe materialiſtiſche Auffafjung jo wenig etwas einzuwenden, daß 
er zugibt, die menſchliche Seele ſei nicht im ſtrengen Sinne perſon, 
weil ſie nicht für ſich allein, ſondern nur in verbindung mit dem Leibe 
und in äußerer Abhängigfeit von ihm wirke und zu wirken beſtimmt ſei 
(Cehrb. d. Philof. III.“ 147). an . 

Der Umſtand, daß das leibliche Kbhängigkeitsverhältnis der perſön⸗ 
lichkeit von den meiſten außer acht gelaſſen wird, als ob es gar nicht 
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vorhanden wäre, weil ſie ſich die Unvermeidlichkeit ſeines Beſtehens niemals 
zum Bewußtſein gebracht haben, kommt der Übertragung des Perſönlich— 
keitsbegriffs von Menſchen auf göttliche Weſen vorzüglich zuſtatten, mag 
auch die perſönlichkeit dabei gleichſam in der Luft ſchweben, wie es 
der Fall iſt, wenn der perſönlich gedachte Gott zugleich abſolut im- 
materiell gedacht werden ſoll. Einen ſolchen Gott mit Wundt „über: 
perſönlich“ zu nennen, iſt ſchon der Bezeichnung nach verfehlt, da ein 
überperſönlicher Gott, um dieſen Beinamen zu verdienen, ſowohl ein 
Selbſtbewußtſein als Wirklichkeit der Perſönlichkeit als auch einen Orga⸗ 
nismus als Wirklichkeit des Selbſtbewußtſeins in weitaus höherem Grade 
als andre perſönliche Götter aufweiſen müßte, während doch nach Wundts 
eigener Meinung das Gegenteil vorliegt. Nicht überperſönlich, vielmehr 
unterperſönlich verdiente ein ſolcher Gott im Vergleich mit Chriſtus 
genannt zu werden. 

Im Vergleich mit Chriſtus! Denn Chriſti Perſönlichkeit entbehrt 
ja des ſie erſt voll und ganz verwirklichenden Organismus nicht. Es iſt 
kein gewöhnlicher menſchlicher, ſondern ein übermenſchlicher, durch die Eigen⸗ 
ſchaften der impassibilitas, subtilitas, agilitas, claritas „ verklärter“ 
Organismus, aber immerhin ein Organismus und ein menſchenähnlicher Orga⸗ 
nismus. Der Sohn iſt in der Tat eine „plaſtiſche“ perſönlichkeit, was 
der Vater nicht iſt und „Gott“ ſchlechthin noch weniger iſt, ohne jedoch 
deshalb ihren perſönlichen Charakter als ſolchen zu verlieren. 

Wie es Intenſitätsſtufen der perſönlichkeit als ſolcher bei 
Menſchen gibt, geradeſo auch bei Göttern. Bei Göttern laſſen ſich 
überdies Wirklichkeitsſtufen der perſönlichkeit unterſcheiden. Je aus⸗ 
gebildeter das Selbſtbewußtſein iſt, das Selbſtbewußtſein im Sinne 
Wundts, auf einer deſto höheren Intenſitätsſtufe der Perſönlichkeit 
ſteht der Gott. Und er ſteht auf einer deſto höheren Wir klichkeits⸗ 
ſtufe der Perſönlichkeit, je anthropopathiſcher und beſonders je 
anthropomorpher er gedacht wird, je klarer alſo das Abhängigkeits⸗ 
verhältnis der Perſönlichkeit zu einem menſchenähnlich geſtalteten und funk⸗ 
tionierenden Leibe zum Bewußtſein der Gläubigen und je unzweideutiger 
es bei ihnen in Lehre und Kultus zum Ausdruck kommt. Die Entwid- 
lungsgeſchichte der Vorſtellungen, die ſich die Menſchen von den Göttern 
machen, lehrt denn auch, daß gewiſſe an Naturerſcheinungen anknüpfende 
Anthropopathismen den KHusgangspunkt bilden, zu denen ſich andere An- 
thropopathismen und weiterhin Soomorphismen und Anthropomorphismen 
gejellen, bis die leibhaftige mit beſtimmten Charaktereigentümlichkeiten aus- 
geſtaltete göttliche Perſönlichkeit fertig ift, worauf mit dem Erwachen der 
Kritik der umgekehrte Prozeß einzuſetzen beginnt, indem ein allzu menſch⸗ 
licher Anthropomorphismus nach dem andern, ein allzu menſchlicher Anthro⸗ 
popathismus nach dem andern irgendwie ſinnbildlich umgedeutet oder ganz fallen 
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gelaſſen und ſchließlich bloß noch das Selbſtbewußtſein als ſolches feſtgehalten 
wird. Das ergibt eine Menge von Wirklichkeitsſtufen göttlicher Perſönlichkeit, 
von den plaſtiſchſten bis zu den ſchattenhafteſten, auf deren oberſter aller— 
dings jene Derjchmelzungsprodufte von Dämon und held ſich befinden, 
denen allein Wundt Titel und Charakter von Göttern zugeſtehen möchte, 
was jedoch ein willkürliches, engherziges, dem lebendigen Götterglauben 
konſtruktive Gewalt antuendes und daher unwiſſenſchaftliches Verfahren iſt. 

Es gibt kein beſtimmtes Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen Dämon 
und Gott. Welche hohe Stufe, ſowohl was die Intenſität als was die 
Wirklichkeit der Perſönlichkeit betrifft, ſehen wir beiſpielsweiſe die Dämonen 
bei den Alten nach der Schilderung des Apuleius einnehmen. Die 
Dämonen — heißt es in ſeiner Schrift De Deo Socratis — ſeien der Art 
nach lebende, dem Geiſte nach vernünftige, dem Gemüt nach 
leidenſchaftliche, dem Körper nach luftartige, der Seit nach ewige 
Weſen. Don diejen fünf Eigenſchaften hätten ſie die drei erſten mit uns, 
die letzte mit den unſterblichen Göttern gemein. hinſichtlich der ihnen 
eigentümlichen vierten Eigenſchaft, der luftartigen, erfahren wir noch, daß 
ihre Körper ein bedeutenderes Gewicht hätten, um nicht in himmliſche 
Regionen zu gelangen, und eine gewiſſe Leichtigfeit, um nicht in die Tiefe 
zu ſtürzen. Wenn man hinzunimmt, daß dieſe Dämonen alle göttlichen 
Funktionen verſehen, ſo wird man ihnen das Merkmal der Perſönlichkeit 
ohne weiteres einräumen müſſen. 

Bei Homer find „Daimon“ und „Theos“ ſogar gleichbedeutende 
Ausdrücke. höchſtens inſofern ſoll in der Verwendung der beiden Begriffe 
ein Unterſchied beſtehen, als „Theos“ mehr die perſönlichkeit eines Gottes, 
wie dieſelbe durch Kultus und Mythologie beſtimmt umſchrieben geweſen 
ſei, ausdrücke, „Dämon“ dagegen mehr ſeine im Leben und in der Natur 
hervortretende Macht und Wirkung. Ebenſo verhält es ſich mit dem 
Sprachgebrauch beider Ausdrüde bei heraklit. 

Damit glaube ich Wundts Normal- und Muſtergott zur Genüge 
als verfehlte pſſchologiſch-geſchichtliche Konjtruftion und zugleich als 
illuſoriſchen Schlichtungsverſuch der Frage, was ein Gott ſei, 
erwieſen zu haben. Das ſchließt nicht aus, daß Wundt in andrer hinſicht 
recht hat. Ohne Sweifel hat er darin völlig recht, daß die Perſönlich— 
keit es iſt, was das wichtigſte Merkmal eines Gottes bildet, die Eigen⸗ 
ſchaft alſo, eine Perſon in dem von ihm dargelegten Sinne eines ſelbſt⸗ 
bewußten, mit einheitlichem, wahlfähigem Willen handelnden Weſens zu 
ſein. Doch darf man dabei nicht ſtehen bleiben, als ob es ſich um eine 
überall und allzeit anzutreffende jtereotype Eigenſchaft handelte. Das iſt 
bei Göttern noch weniger als bei Menſchen der Fall. Während ſich die 
Menſchen bloß in Bezug auf die Intenſität, nicht aber in Bezug auf die 
Wirklichkeit der Perſönlichkeit unterſcheiden, finden ſich bei Göttern mit 
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Intenſitätsunterſchieden die größten Wirklichkeitsunterſchiede kombiniert. 
Um über die nähere Beſchaffenheit der Perſönlichkeit eines Gottes ins klare 
zu gelangen, hat man daher unter Zugrundelegung der leibhaftigen Per⸗ 
ſönlichkeit des entwickelten Durchſchnittsmenſchen auf Intenſitätsſtufe und 
wirklichkeitsſtufe der Perſönlichkeit, die der fragliche Gott einnehmen ſoll, 
gleichermaßen zu achten. Zur vollen Perjönlichfeit eines Gottes gehört 
freilich irgend ein Organismus, mag dieſer wie immer geartet ſein. Chriſtus 
beſitzt eine ſehr leibhaftige Perſönlichkeit. Ein immaterieller Gott beſitzt 
naturgemäß keine leibhaftige Perſönlichkeit; trotzdem kann er durch die ihm 
verliehene Intenſitätsſtufe der Perſönlichkeit im Derein mit ſich aufs Größte 
und Kleinjte erſtreckender Wirkſamkeit dem gläubigen Gemüt voll per⸗ 
ſönlich erſcheinen. „Es iſt aber der Glaube eine Suverſicht auf Gehofftes, 
eine Überführung über Dinge, die man nicht jieht...... durch 
Glauben erkennen wir, daß die Welten hergeſtellt wurden durch Gottes 
Wort, ſo daß nicht aus Sichtbarem das, was geſehen wird, hervorging 
OR Denn glauben muß, wer Gott naht, daß er ijt und daß er denen, 
die ihn ſuchen, ihren Lohn gibt“ (Brief an die Hebräer 11, 1-6). Wer 
ſolches Glaubens fähig iſt, dem wird ein immaterieller Gott ebenſo voll 
perſönlich wie ein materieller Gott erſcheinen. Denn entweder fällt es ihm 
gar nicht ein, darüber nachzudenken, was alles zur Wirklichkeit der Perſönlich⸗ 
keit gehört oder, wenn er darüber nachdenkt, ſo wird er nicht ruhen, bis 
er eine Cöſung der Aporie gefunden zu haben wähnt. 

Dagegen darf für ein ſonſt wie immer beſchaffenes Weſen oder Etwas, 
dem gegenüber von Perſönlichkeit nicht im entfernteſten mehr die Rede 
ſein kann oder zugeſtandenermaßen nicht die Rede ſein ſoll, auf Titel 
und Charakter eines Gottes im Ernſt kein Anſpruch erhoben werden. Jeden⸗ 
falls dürfen ſolche Anjprüche nicht ernſt genommen werden. Wo fie erhoben 
werden, iſt ſtets verkappter Atheismus, bewußter oder unbewußter, im Spiel. 

Ein Muſterbeiſpiel der erſten Art, wo von Perſönlichkeit keine Rede 
mehr fein kann, haben wir an Arijtoteles vor uns. Kriſtoteles, — 
jagt Seller, dem ich zur Vermeidung des Dorwurfs, meine Berichterſtattung 
lei nicht getreu, das Wort laſſe — Kriſtoteles wolle die Gottheit zwar 
als ſelbſtbewußten Geiſt gefaßt willen. Sum perſönlichen Leben 
gehöre jedoch die Tätigkeit des Willens ebenſo weſentlich als die des 
Denkens und auch dieſes, als perſönliches betrachtet, ſei immer im 
Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, in der Entwicklung begriffen, 
ſei ebenſo durch die Derjchiedenheit ſeiner Gegenſtände wie durch den Wechſel 
der geiſtigen Suftände bedingt. Indem Kriſtoteles „dieſe Bedingungen auf⸗ 
hebt und die Tätigkeit der göttlichen Vernunft auf ein durchaus eintöniges, 
durch keinen Wechſel und keine Entwicklung belebtes Denken ihrer ſelbſt 
zurückführt, geht in dieſer Abjtraftion der Begriff der Perſönlichkeit wieder 
unter“ (philoſ. d. Griech. III? 368 - 372). 
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Ein Muſterbeiſpiel der zweiten Art, wo von perſönlichkeit zuge— 
ſtandenermaßen nicht die Rede ſein ſoll, haben wir an Fichte vor uns, 
und zugleich ein Muſterbeiſpiel dafür, mit welcher Unverfrorenheit verkappter 
Atheismus ſich als Theismus, als der eigentliche Theismus im Gegenſatz 
zum landläufigen Theismus als dem eigentlichen Atheismus zu gebärden 
vermag. Daß Lichte von einem perſönlichen Gott nichts wiſſen will, daß 
in feinen Augen ein perſönlicher Gott keine geringere contradietio in 
adjecto darſtellt als in Schopenhauers Augen ein unperſönlicher Gott, daß 
ſich bei ihm der perſönliche Gott zur moraliſchen Weltordnung ver- 
flüchtigt hat, daß iſt ſo bekannt, daß die Erinnerung daran genügt. 

So viel denn über den Begriff der Perſönlichkeit an ſich ſowie 
über Perſönlichkeit als abſolut weſentliches Merkmal des allgemeinen 
Gottesbegriffs. Das führt uns weiter zur Frage, ob es noch andre abſolut 
weſentliche Merkmale des allgemeinen Gottesbegriffs gibt, bei deren Fehlen 
ebenſo wie beim Fehlen des perſönlichkeitsmerkmals jeder Anjprud auf 
Titel und Charakter eines Gottes erliſcht. 

Die beiden von Wundt namhaft gemachten Merkmale, daß der Gott 
einen andern Wohnort als der menſch habe, und daß er ein vollkom— 
menes, den irdiſchen Übeln und Gebrechen, beſonders Krankheit und Tod 
entrücktes Leben führe, können hierfür nicht in Betracht kommen, weil ihr 
Geltungsbereich innerhalb des lebendigen Götterglaubens der bölker viel 
zu beſchränkt iſt. Je lebendiger der Götterglaube eines Volkes iſt, deſto 
weniger wird er die Götter ein extra- oder intermundanes, deſto mehr 
wird er fie ein intramundanes Daſein führen laſſen. hat nicht den alten 
äguptern ſeit älteſter Seit der König als der fleiſchgewordene höchſte Gott, 
als der leibhaftige horos gegolten, iſt er von ihnen nicht kurzweg „Gott“ 
(Nuter) genannt worden? Und iſt ein allgegenwärtiger Gott nicht 
ein Gott, der überhaupt keinen beſondern Wohnort hat? Je lebendiger 
ferner der Götterglaube eines Volkes iſt, deſto weniger wird er die Götter 
ein epikureiſches Schlaraffenleben, deſto mehr wird er ſie ein dem menſch⸗ 
lichen in Streit und Leid ähnliches Leben führen laſſen. Man denke an 
die Kämpfe zwiſchen Göttern und Titanen, man denke an die ägyptiſchen 
Iſis⸗Muyſterien und an die kretiſchen Mipjterien des Dionyjos-dagreus, man 
denke an Chriſti Paſſionsgeſchichte und an das Wort des Paulus, wenn 
Chriſtus nicht auferſtanden wäre, ſo wäre es „nichts mit unſerer Predigt, 
nichts auch mit eurem Glauben.“ 

wohl aber gibt es zwei andre göttliche Merkmale von abjolut wejent- 
licher Bedeutung für den allgemeinen und ſomit auch für jeden beſondern 
Gottesbegriff. 

Das wäre kein Gott — und beſäße er ſonſt alle Merkmale eines ſolchen, 
— der ſich um welt und Menſchen nicht kümmerte und um den ſich die 
Menſchen nicht zu kümmern brauchten. 

Rel. u. Geiſteskultur 1913 (I). 14 
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Deshalb enthält der vielumſtrittene Satz „primus in orbe deos 
fecit timor“, richtig verſtanden, in nuce das eigentliche Um und Auf 
der Entſtehung des Götterglaubens. Der Einwand, die Furcht ſetze die 
Exiſtenz des gefürchteten Weſens oder deſſen Anerkennung ſchon voraus 
(ogl. Schill, Theolog. Prinzipienlehre, S. 39), iſt nicht ſtichhaltig. Denn 
dieſe Vorausſetzung erſtreckt ſich höchſtens auf das Merkmal der Perſönlich— 
keit. Ein perſönliches Weſen iſt aber noch kein göttliches Weſen. Um als 
göttliches Weſen zu imponieren, muß das vorausgeſetzte perſönliche Weſen 
zugleich als ſolches gedacht werden, das ſchädliche und wohltätige Einflüſſe 
auf die Menſchen ausübt und ſeinerſeits menſchlichen Einflüſſen zugänglich 
iſt. Und das bewirkt eben hauptſächlich und am nachhaltigſten 
die Furcht. Dasſelbe können freilich auch andre Gemütsbewegungen, wie 
Hoffnung, Dankbarkeit, Kummer bewirken. Erfahrungsgemäß fürchtet man 
ſich jedoch viel mehr vor der hölle, als man ſich auf den Himmel freut. 
Noch unſtichhaltiger iſt der Einwand, „die in der Religion konkrete Furcht 
(Ehrfurcht)“ ſei von der phyſiſchen Furcht vor einem Übel völlig verſchieden, 
da ſie nicht wie dieſe aus der Beſorgnis vor drohendem Unglück, ſondern 
aus dem Bewußtſein innerer Schuld ſtamme. Denn die Götterfurcht iſt 
bei den meiſten Menſchen eben nichts andres als Furcht vor diesſeitigen 
oder jenſeitigen Übeln und pflegt ſogar dort, wo wirklich das Bewußtſein 
innerer Schuld zeitweiſe vorwiegen mag, wenigſtens mit der Furcht vor 
jenſeitigen Übeln untrennbar verbunden zu ſein. 

Deshalb trifft die in Ciceros Schrift „Über die Natur der Götter“ 
vom Akademiker dem Epikureer gegenüber geübte Kritik den Nagel auf 
den Kopf, wenn es heißt, Epikur habe dadurch, daß er die Götter nicht hilf— 
reich und gnädig ſein laſſe und ſo gerade ihr vorzüglichſtes Merkmal aufgehoben 
habe, die Religion mit Stumpf und Stiel aus den Gemütern heraus— 
geriſſen (I. 45). Von dieſer Kritik werden alle ſogenannten Deiſten 
mitgetroffen, die Gott jede Einflußnahme auf menſchliche Derhältniffe 
ſowie jede Beeinflußbarkeit von Seite der Menſchen abſprechen. 

Auf die Art und den Umfang der göttlichen Einflußnahme und 
Beeinflußbarkeit kommt es nicht an, falls eben nur beide Merkmale 
auf irgend eine Art, wenngleich in noch jo beſchränktem Umfange vor— 
handen ſind. 

Alle andern göttlichen Merkmale ſind von keiner abſolut weſentlichen 
Bedeutung für den allgemeinen Gottesbegriff. Ob es einen einzigen Gott 
oder unzählige Götter und Göttinnen gibt, ob ein Gott ein einfaches oder 
ein zuſammengeſetztes, ein unendliches oder ein endliches, ein repletiv oder 
zirkumſkriptiv gegenwärtiges, ein unſichtbares oder ſichtbares, ein ewiges 
oder zeitliches, ein allmächtiges oder nicht allmächtiges, ein heiliges oder 
nicht heiliges, ein allwiſſendes oder nicht allwiſſendes, ein gerechtes oder 
nicht gerechtes, ein gütiges oder nicht gütiges Weſen iſt, ob er die Welt 
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geſchaffen hat und regiert oder nicht, das alles mögen Merkmale von 
abſolut weſentlicher Bedeutung für beſondere Gottesbegriffe auf beſtimmten 
Entwicklungsſtufen des Gottesglaubens ſein, ſind es aber nicht für den 
durch vergleichende Betrachtung der beſondern Gottesbegriffe der einzelnen 
Volks- und Dölkerreligionen zu abſtrahierenden allgemeinen Gottesbegriff. 

Demgemäß ſetzt ſich der allgemeine Gottesbegriff aus den drei abſolut 
weſentlichen Merkmalen der Perſönlichkeit, der Einflußnahme 
und der Beeinflußbarkeit zuſammen. Mit ihnen ſteht und fällt jeder 
im beſondern wie immer beſchaffene Gottesbegriff. Wo es ſich um einen 
Gott handeln ſoll, müſſen ſie unter allen Umſtänden anzutreffen ſein. 
Wo ſie nicht anzutreffen ſind, handelt es ſich um keinen Gott. Da ſie aber 
bloß einem Etwas zukommen können, das wir als ein „Weſen“ zu 
rubrizieren pflegen, ſo bildet es ein mit ihnen und durch ſie unmittelbar 
gegebenes und daher als ſelbſtverſtändlich vorauszuſetzendes und nicht 
beſonders aufzuzählendes abſolut weſentliches Merkmal, daß ein Gott ein 
Weſen iſt und als ein perſönliches Weſen ein bei aller Über- 
menſchlichkeit irgendwie menſchenähnliches Weſen. Die 
Üübermenſchlichkeit verſteht ſich gleichfalls von ſelbſt. 

So allgemein als möglich genommen, iſt alſo ein Gott ein mehr 
oder weniger übermenſchlich gedachtes perſönliches Weſen, das auf die 
menſchlichen verhältniſſe ſchädlichen oder nützlichen Einfluß zu nehmen 
vermag und darin ſich ſelbſt durch Gebete, Gelübde, Opfer, Ehrenbezeu⸗ 
gungen beeinfluſſen läßt. 

Genauer iſt der allgemeine Gottesbegriff eben nicht zu beſtimmen. 

IE 


Nunmehr bereitet eine objektive, prinzipielle Erledigung der Frage, 

ob es Atheijten gebe oder nicht, keine ſachlichen Schwierigkeiten mehr. 
Da zu den Theiſten oder Göttergläubigen im allgemeinen ſämt⸗ 
liche gehören, die in Wort und Tat bezeugen, daß fie an das Dajein 
eines einzigen die Merkmale der Perſönli chkeit, der Einflußnahme 
und der Beeinflußbarkeit aufweiſenden göttlichen Weſens oder mehrerer 
ſolcher göttlicher Weſen glauben, ſo werden im allgemeinen alle andern 
zu den Atheijten gehören, Schwachſinnige und kleine Kinder natürlich 
ausgenommen. „Atheiſt“ bedeutet ja auch nichts andres als das Tontra- 
diktoriſche Gegenteil eines Theiſten. Was demzufolge die Ausdrüde Theis- 
mus und theiſtiſch, Atheismus und atheiſtiſch zu bedeuten 

haben, ergibt ſich von ſelbſt. 

5 wenn ſich dies mit dem landläufigen Sprachgebrauche bloß teilweiſe 
deckt, ſo liegt dies daran, daß die Ausdrücke ſelbſt unter Gelehrten von 
jeher einer einheitlichen Bedeutung ermangeln. Und ſie ermangeln ihrer, 
weil über den allgemeinen Gottesbegriff keine zulängliche Klarheit herrſcht. 
Obſchon es nichts Ungewöhnliches iſt, Polntheiſten, Henotheiſten und Mono⸗ 
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theiſten mit dem Namen Theiſten zu belegen, iſt es doch gewöhnlicher, ihn 
auf diejenigen zu beſchränken, die an einen als Schöpfer, Erhalter und 
Regenten der Welt perſönlich und überweltlich gedachten Gott in dem 
Judentum, Chriſtentum und Islam gemeinſamen Sinne glauben. 

was dabei herauskommt, zeigt §lints Unterſcheidung zwiſchen 
Theismus und Antitheismus. Unter Theis mus verſteht Flint 
den Glauben, daß himmel und Erde und alles, was ſie enthalten, ihr 
Beſtehen und Fortbeſtehen der Weisheit und dem Willen eines höchſten, 
durch ſich ſelbſt vorhandenen, allmächtigen, allwiſſenden, gerechten und 
gütigen Weſens verdanken, das verſchieden und unabhängig iſt von dem, 
was es erſchaffen hat. Unter dem Ausdruck Antitheismus faßt er 
alle zum Theismus in irgend einem Gegenſatz ſtehenden Theorien zu⸗ 
ſammen, Atheismus, Polytheismus, pantheismus, kurz 
jede Theorie, die Gott ein für einen würdigen Begriff von ſeinem Charakter 
weſentliches Merkmal abſpreche. Polytheismus ſei kein Atheismus, 
da er nicht leugne, daß es einen Gott gebe, jedoch antitheiſtiſch, da er 
leugne, daß es einen einzigen gebe. Pantheis mus jei kein Atheismus, 
da er einräume, daß es einen Gott gebe, ſei jedoch Antitheismus, da er 
leugne, daß Gott ein von der Schöpfung verſchiedenes und mit ſolchen 
Merkmalen wie Weisheit, heiligkeit und Liebe begabtes Weſen ſei. 
Utheiſtiſch ſeien nur diejenigen Theorien, nach denen ſogar die Exiſtenz 
eines Gottes nicht erwieſen wäre (Anti-theistic Theories, S. 1—3). 

Das iſt aber keine objektiv, ſondern eine ſubjektiv, vom Standpunkt 
eines beſondern Gottesbegriffs, des jüdiſch-chriſtlich-ijslamitiſchen, getroffene 
Unterſcheidung. Mit demſelben ſubjektiven Rechte könnten Polytheiſten oder 
Pantheiſten den Theiſtennamen für ſich in Beſchlag nehmen und die Mono⸗ 
theiſten den Antitheiſten beigeſellen wollen. Mit demſelben ſubjektiven 
Rechte hat ſich Fichte wirklich für den Verfechter des eigentlichen Theis⸗ 
mus und ſeine ihn das Atheismus zeihenden Gegner für die eigentlichen 
kitheiſten hingeſtellt. Außerdem fehlt es nicht an ſolchen, die den Atheismus 
dem Namen nach verleugnen, um ihn unter andern Namen offen zu lehren, 
wie Flint ſelbſt hervorhebt, die Bemerkung hinzufügend: „Es verlangt 
uns nicht danach, jemand einen Namen anzuheften, den er nicht leiden 
mag, aber Rüdjiht auf die Wahrheit verbietet uns einzuräumen, daß 
Atheismus bloß dort vorhanden ſei, wo man ſich dazu bekennt“. So könne 
ein großer Teil der Spekulation, der pantheiſtiſch genannt werde, mit 
gleicher kingemeſſenheit atheiſt iſch genannt werden, und ebenſo ſtehe es 
hinſichtlich des Materialismus, Pofitivismus, Säkularismus 
(ibid. S. 8). 

Wer objektiv verfahren will, muß ſich an den allgemeinen Gottesbe- 

griff halten und kann dann nicht umhin, zunächſt einfach zwiſchen Theiſten 
und Atheiften zu unterſcheiden, unbekümmert um den landlänfigen Sprach⸗ 


Gibt es Atheijten oder nicht? 193 


gebrauch und unbekümmert darum, ob ein beſonderer Gottesbegriff und 
welcher der wahre ſein ſoll. Denn ob es in Wahrheit mehrere Götter 
oder bloß einen oder gar keinen Gott gebe, iſt eine für ſich zu behandelnde 
Frage, deren Cöſung, wie immer ſie ausfallen möge, an der Catſache nichts 
ändert, daß es ebenſo überzeugte Polytheiſten als überzeugte Monotheijten 
und nicht weniger überzeugte Atheiſten gegeben hat und gibt. Deshalb 
iſt es ſachlogiſcher⸗ und ſprachlogiſcherweiſe das einzig Richtige, Polytheiſten 
und Monotheiſten zuſammennehmend von den Richttheiſten oder ktheiſten 
zu unterſcheiden. 

äußerlich entſpricht dies übrigens in beträchtlichem Umfange dem 
landläufigen Sprachgebrauche, freilich mit dem großen Unterſchiede, daß 
allerlei von dem, was gemeinhin nicht als Atheismus gilt und ſelbſt bei 
Leibe nicht dafür gelten will und mag, gleichwohl dafür zu gelten hat. 
Aber auch innerlich entſpricht es in vieler Binficht ſehr verbreiteten An- 
ſchauungen, ſo beſonders hinſichtlich des pantheismus, wie die er- 
wähnte Bemerkung §lints zeigt. Andre gehen noch weiter. Während 
nach Flint der Spinozismus zwar antitheiſtiſcher, doch kein atheiſtiſcher 
Pantheismus ſein ſoll, iſt er nach Willmann „nicht ſowohl Pantheis- 
mus als Atheismus”, da ſeine Subſtanz aller gotteswürdigen Prädikate 
unfähig fei, und nach Cehmen iſt aller Pantheismus, „ſo ſehr auch manche 
Pantheiſten dagegen proteſtieren, nur ein verſteckter Atheismus“. Man 
wende nicht ein, Willmann ſei eben Willmann und Lehmen jei Jejuit. 
Nach Schopenhauer bezeichnet ſchon das Wort pantheismus einen ſich 
ſelbſt aufhebenden Begriff. Der Philoſophie des 18. Jahrhunderts ſei es 
nie eingefallen, Spinoza deswegen, weil er die welt Deus nenne, für 
keinen Ktheiſten zu halten. Und er möchte raten „den Worten ihre Be⸗ 
deutung zu laſſen und, wo man etwas andres meint, auch ein andres 
Wort zu gebrauchen, alſo die welt welt und die Götter Götter zu nennen“ 
(werke, III. 328). 

allerdings iſt die Unterſcheidung zwiſchen Theismus und Atheismus 
im Einzelfalle ſehr häufig nicht ohne weiteres zu treffen. Swiſchen radi⸗ 
kalem Theismus und radikalem Atheismus beſtehen ſo viele Zwiſchenſtufen 
und darunter förmliche Switterbildungen, daß ſich manchmal erſt nach 
eindringender Unterſuchung feſtſtellen läßt, ob ſie mehr zum einen oder 
zum andern neigen. Unter Zugrundelegung des allgemeinen Gottesbe⸗ 
griffs wird man ſich trotzdem faſt immer bald zurecht finden. Je perſönlicher 
die Götter ſind, je mehr ſie ſich um die menſchen kümmern und je mehr 
dieſe um jene ſich kümmern müſſen, deſto radikaler iſt der Theismus, gleich⸗ 
wie der Atheismus um jo radikaler iſt, je gründlicher und unumwundener 
er ſeinem Standpunkt theoretiſchen und praktiſchen Ausdruck verleiht 

Offen und öffentlich erklärter radikaler Atheismus iſt von jeher ſelten 
geweſen und iſt es noch, was in Anbetracht der ihm beigemeſſenen Ge⸗ 
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meingefährlichkeit nicht wunder nehmen darf. Obſchon auf deſſen Propa- 
ganda nicht länger mehr die Seuertodesitrafe ſteht, wird jeder derartige 
Derfuc im allgemeinen noch immer für ein nicht bloß moraliſches, ſondern 
für ein unter Umſtänden geſetzlich zu ahndendes Verbrechen erachtet. In 
der Praxis iſt man nachſichtiger geworden, doch nicht im Prinzip. Treitſchke 
hat Millionen aus der Seele geſprochen, wenn er jagt: „Atheiſten haben 
im Staatsweſen, ſtreng genommen, gar keine Stelle“ (politik, I. 326). 
Nach § 122 lit. d. des in Gſterreich geltenden Strafgeſetzes vom Jahre 
1852 „begeht das Verbrechen der Religionsſtörung, wer Un⸗ 
glauben verbreitet.“ Was unter „Unglaube“ zu verſtehen ſei, erhellt 
aus Entſcheidung Nr. 1617 des Kaſſationshofs, der zufolge „die Lehre 
von der Exiſtenz Gottes und der Unſterblichkeit der Seele zu den allen im 
Staate anerkannten Religionen gemeinſamen Grundwahrheiten gehört, 
deren Ableugnung, weil gegen jede poſitive Religion gerichtet, die Der- 
breitung von Unglauben darſtellt“. Desſelben Verbrechens konnte nach 
demſelben Paragraphen bis zum Jahre 1868, wo die betreffenden Be— 
ſtimmungen aufgehoben wurden, derjenige ſchuldig erklärt werden, „welcher 
einen Chriſten zum Abfalle vom Chriſtentum zu verleiten oder eine der 
chriſtlichen Religion widerſtrebende Irrlehre auszuſtreuen ſucht.“ Aber 
die die Verbreitung des „Unglaubens“ angehende Beſtimmung bedroht 
bis zur Stunde jeden ihr Zuwiderhandelnden, obgleich ſie ſogar nach der 
kluffaſſung von Strafrechtslehrern mit Artikel 17 des Staatsgrundgeſetzes 
über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger vom Jahre 1867 „die 
Wiſſenſchaft und ihre Lehre iſt frei“ unvereinbar ſein ſoll. Unter dieſe 
Beſtimmung fallen auch „atheiſtiſche Cehrvorträge, welche in einer zu— 
gänglichen Privatverſammlung ſtattfinden.“ Strafe: Unter gewöhnlichen 
Umſtänden Kerker von 6 Monaten bis zu 1 Jahre, unter erſchwerenden 
Umſtänden ſchwerer Kerker von 1 bis zu 5 Jahren, bei großer Bosheit 
oder Gefährlichkeit bis zu 10 Jahren. 

Um ſo häufiger iſt mehr oder weniger verkappter Atheismus, 
angefangen von dem mit der täuſchendſten theiſtiſchen Mimicry bis zu 
demjenigen, dem zum offen erklärten bloß die rückhaltloſe Erklärung fehlt. 

Die Häufigkeit des Vorkommens von Atheismus im 17. Jahrhundert, 
das Jo & l als „das frömmſte der Neuzeit“ hinſtellt, wird von Merſenne 
(1588 - 1648) bezeugt. In deſſen Quaestiones celeberrimae in Genesim 
vom Jahre 1625 heißt es: „Damit man mich nicht verdächtige, ich be⸗ 
klage mich mit Unrecht, und damit man nicht zur Behauptung fortgehe, 
es gebe nur wenige oder gar keine Gottesleugner, muß man wiſſen, daß 
in Frankreich und in andern Ländern die Sahl dieſer nichtswürdigen 
Atheiften dermaßen erheblich iſt, daß man ſich über Gottes Cangmut, ſie 
weiterleben zu laſſen, wundern muß. Boverius verſichert, daß es von 
dieſen Helfershelfern des Satans in Frankreich faſt ſechzigtauſend gibt. 
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Aber warum von ganz Srankreic ſprechen? Die Stadt Paris allein be— 
herbergt wenigſtens fünfzigtauſend, und zuweilen könnte man in einem 
einzigen Haufe ein Dutzend Leute zählen, die dieſe Gottloſigkeit ausſpeien. 
Charrons „Weisheit“, Machiavellis „Fürſt“, Cardans Schrift „De sub- 
tilitate“, die Schriften Campanellas, die Dialoge Daninis, die Werke 
Fludds und vieler andrer ſind des Atheismus voll.“ Im übrigen ſind 
die meiſten Exemplare der „Quaestiones“ inſofern verſtümmelt, als ſie 
das von Merſenne aufgeſtellte Verzeichnis zeitgenöſſiſcher Atheijten 
nicht enthalten. 

Was dieſes Zeugnis an Gewicht verlieren mag in Unbetracht deſſen, 
daß beide Mönche waren, Merſenne aus dem Orden der Minimen, 
Boverius aus dem Orden der Kapuziner, wird dadurch wieder mehr 
als aufgewogen, daß wir es bei Merſen ne nicht einfach mit einem 
gelehrten Vertreter katholiſcher Theologie und Apologetik, ſondern zugleich 
mit einem der gelehrteſten Vertreter der Naturwiſſenſchaft des 17. Jahr⸗ 
hunderts zu tun haben, der mit Descartes und hobbes den freund— 
ſchaftlichſten Derfehr unterhielt, ohne daran etwas Anſtößiges zu finden, 
obwohl beide des Atheismus beſchuldigt wurden. Dies fällt um ſo ſchwerer 
ins Gewicht, als Merſenne ſelbſt gerade mit ſeinem Kommentar zur 
Geneſis bei manchen Kopfihütteln erregt hat, weil er ihnen damit, daß 
er auf die Zuſammenſtellung der ungläubigen Einwürfe größeren Fleiß als 
auf deren Widerlegung verwendet, eine einigermaßen zweideutige apolo⸗ 
getiſche Taktik befolgt zu haben ſcheint (ogl. Cange, Geſch. d. Materialismus 
J. 255 u. 304 der Reclamſchen Ausgabe). 

Daß ſich einer gegen den Atheismus ins Seug legt, leiſtet noch keine 
Gewähr für die Kufrichtigkeit ſeines theiſtiſchen Bekenntniſſes, vorausgeſetzt, 
daß ihm wirklich ein ſolches eigen iſt. In zahlreichen Fällen wird man 
vielmehr dahinterkommen, daß es ſich um einen Bruderzwiſt handelt, um 
eine Befehdung des radikalen durch den verkappten Atheismus. Mit welchem 
Elan, eines Virchenvaters würdig, iſt nicht Doltaire über das „Syſtem 
der Natur“ hergefallen, „ce maudit livre qui est un péché contre 
nature“! welchen Feuereifer ſehen wir ihn nicht als Apologeten des 
nach ſeinem Gutdünken zurecht kritiſierten Theismus entfalten! Und da 
ſollte Joel nicht recht haben, wenn er fragt: „Kann man ſich lauter zu 
Gott bekennen als Voltaire?“ Hat er denn nicht einen ſo gründlichen 
Kenner Doltaires wie Strauß auf ſeiner Seite, nach deſſen Seugnis 
Doltaire den Gottesglauben auch für ſich ſelbſt unentbehrlich ge⸗ 
funden habe, „nicht praktiſch, aber theoretiſch“? i 

Doch das iſt eben advokatiſch. Als ob es beim Gottesglauben nicht 
zuvörderſt auf deſſen praktiſche Entbehrlichkeit oder Unentbehrlichkeit 
ankäme! Als ob nicht ein theoretiſch für unentbehrlich gehaltener 
Gottesglaube gerade praktiſch für deſto unentbehrlicher zu halten 


196 Hubert Röck 


wäre! Als ob es überhaupt einen bloß theoretiſch für unentbehrlich, 
praktiſch für entbehrlich zu haltenden Gottesglauben geben könnte! So 
vermag nur derſelbe Strauß zu plaidieren, der die Frage, „ob wir 
noch Religion haben“, mit einem ebenſo advokatiſchen „Ja oder 
nein, je nachdem man es verſtehen will“ erledigt hat. 

Advokatiſch iſt aber nicht wiſſenſchaftlich. Wiſſenſchaftlich iſt es, wenn 
Sakmann, vielleicht ein noch gründlicherer Kenner Voltaires als Strauß, 
nicht umhin kann zu bezeugen, daß Voltaire die perſönlichen Mo— 
mente aus dem Gottesbegriff zu ent fernen ſuche, daß er eine ſpezifiſche 
Beziehung Gottes zum Sittlichen leugne, daß er die ein in dividu— 
elles religiöſes Verhältnis des Menſchlichen zum Göttlichen konſtituierenden 
Beſtimmungen ausmer ze, wodurch die ſpezifiſch religiöſen 
Funktionen dahinfielen (Archiv f. Geſch. der Philoſophie XVIII. 
Bd., S. 339 — 345). 

Der jogenannte Theismus Doltaires iſt eben nichts als verkappter 
Atheismus. Wie ſollte es auch anders ſein bei einem Manne, der, um 
mich einer Wendung des Philofophen von Sansſouci zu be⸗ 
dienen, ſeinen männlichen Schmuck der philoſophie durch 
Umhüllung mit der Tracht der Heuchelei noch viel unge⸗ 
nierter geſchändet hat (vgl. Friedrichs Brief an d’Alembert v. 2. 
Juli 1769)! 

Wie mit dem Pantheismus verhält es ſich mit dem ſogenannten 
Deismus, worunter man heutzutage den Glauben an ein überwelt- 
liches perſönliches Weſen zu verſtehen pflegt, das zwar Welt und menſchen 
erſchaffen haben, ſich aber nicht im geringſten um ſie kümmern ſoll. 

Es iſt klar, daß die Menſchen, da fie von einem ſolchen Weſen weder 
etwas zu fürchten noch zu hoffen hätten, ſich ihrerſeits um dasſelbe nicht 
zu kümmern brauchten. Mithin fehlen ihm zwei abſolut weſentliche Merf- 
male, das der Einflußnahme und das der Beeinflußbarkeit. 

Gemäß dem Begriffe, den ſich Kant von einem Dei ten machte, 
könnte man dieſem „nach der Strenge allen Glauben an Gott 
abſprechen und ihm lediglich die Behauptung eines Urweſens oder 
oberſten Urſache übrig laſſen.“ Trotzdem geſtattet ſich Kant den be— 
ſchwichtigenden Zuſatz: „Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas ſich 
nicht zu behaupten getraut, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar leugnen, 
ſo iſt es gelinder und billiger zu jagen: Der Deiſt glaube einen Gott, 
der Theiſt aber einen lebendigen Gott“, Auf ſolche Manier wird 
aber verkappten Atheismus nur ein verkappter Atheijt in Schutz zu 
nehmen ſuchen. 

Der ſogenannte panentheis mus iſt keine Syntheſe zwiſchen 
Pantheismus und Theismus, wie fein von Krauſe geprägter Name vor- 
piegeln ſoll, ſondern ein Mittelding zwiſchen Pantheismus und Deismus, 
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wonach Gott ein über der Welt ſtehendes, aber ihr nicht gegenüberſtehendes, 
vielmehr ihr immanentes, ſie einſchließendes, ſie umfaſſendes, ſich in ihr 
auswirkendes „perſönliches“ Weſen wäre. Faſſe dies, wer's faſſen kann! 
So viel iſt gewiß, daß es nichts als verkappten Atheismus darſtellt. 

Die Verkappung, worin unſer zeitgenöſſiſcher Atheismus mit Vorliebe 
auftritt, iſt der von Jo &I wiederholt erwähnte, doch wohlweislich unde— 
finiert gelaſſene, obſchon nichts weniger als eindeutige ſogenannte Agnoſtizis— 
mus. Der englijche Atheismus ſei in Wahrheit nur Agnoſtizismus, 
Darwin, huxly, Spencer leugneten nur die Erkenntnis des 
abſoluten Weſens und wollten nicht Atheijten, ſondern UAgnoſtiker ſein 
und heißen, Proudhon, der ſich ausdrücklich dagegen verwahre, Atheijt 
zu fein, ji Agnojtifer, unſere Weltmenſchen, die ihren Atheismus 
jo ſelbſtverſtändlich zur Schau trügen, feinen nichts andres als Agnoſtiker 
— das iſt alles, was wir von Jo&I über den (lgnoſtizismus, der kein 
Atheismus fein ſoll, mitgeteilt erhalten. Da er ſich nun ſelbſt auf Hurlen 
beruft, wollen wir uns an dieſen Agnoftifer halten. hu x leu iſt es ja auch, 
der die Ausdrücke Agnoſtiker und Agnoſtizismus in Kurs gebracht hat. Wie 
kam er dazu und was will er darunter verſtanden wiſſen? 

Wie Huxley dazu kam, ſich einen Agnoftiter zu nennen, darüber 
erzählt er uns: „Siemlich früh im Leben entdeckte ich, daß es für einen 
menſchen eine in den Augen der meiſten Leute unverzeihliche Sünde iſt, 
ſich zu erdreiſten, unetikettiert herumzugehen. Die Welt betrachtet eine 
ſolche perſon wie die Polizei einen hund ohne Maulkorb als nicht unter 
gehöriger Kontrolle ſtehend. Ich konnte keine Etikette finden, die mir 
gepaßt hätte. So erfand ich denn eine bei meinem Wunſche, mich zu rubri⸗ 
zieren und für anſtändig (respectable) zu gelten. Und da der Baupt- 
punkt, deſſen ich gewiß war, darin beſtand, daß ich ſehr viele Dinge 
nicht wußte, mit denen die —ijten um mich mehr vertraut zu ſein erklärten, 
nannte ich mich einen Agnoſtiker. Sicherlich könnte keine Bezeichnung 
beſcheidener oder angemeſſener ſein und ich kann nicht denken, weshalb 
ich von Seit zu Seit aus meinem Zufluchtsort herausgezerrt und 
bald als Materialiſt erklärt werde, bald als Atheiſt, bald als 
poſitiv iſt und bald ach weh! als feiger und reaktionärer Obſkurant“ 
(Gerald Leighton, Huxley, S. 75). ” 

Unter Agnoftizismus will huxley, wie er in „Agnosticism 
and Christianity“ ausführt, weder ein negatives noch ſonſt irgend ein 
Bekenntnis (creed) verjtanden wiſſen, „ausgenommen inſofern als es abſo⸗ 
luten Glauben in die Giltigkeit eines Prinzips ausdrückt, das ebenſoſehr 
ſittlich als vernünftig iſt. Dieſes prinzip kann verſchiedene Faſſungen an⸗ 
nehmen, von denen jedoch alle auf folgendes hinauskommen: daß es von 
einem Menſchen unrecht iſt zu ſagen, er ſei der objektiven Wahrheit irgend 
eines Satzes gewiß, wenn er keinen Beweis vorbringen kann, der jene 
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Gewißheit logiſch rechtfertigt. Dies iſt es, was der Agno ſtiz is mus 
behauptet; und meines Erachtens iſt es alles, was für den Agno ſtizis . 
mus weſentlich iſt. Was Agnojtifer leugnen und als unmoraliſch 
zurückweiſen, iſt die entgegengeſetzte Lehre, daß es Sätze gebe, die Menſchen 
ohne logiſch befriedigenden Beweis glauben müßten, und daß das Bekennt⸗ 
nis, an ſolche unzureichend begründete Sätze nicht zu glauben, Verdammnis 
zur Folge habe. Die Rechtfertigung des agnoſtiſchen Prinzips 
liegt in dem aus feiner Anwendung ſich ergebenden Erfolg, ſei es auf dem 
Gebiete der Naturgeſchichte, ſei es auf dem der Profangeſchichte, ſowie in 
der Tatjache, daß, ſoweit dieſe Gegenſtände in Betracht kommen, kein 
Geiſtesgeſunder daran denkt, ſeine Giltigkeit zu leugnen. Um noch von 
mir ſelbſt zu ſprechen, füge ich hinzu, daß der Agnoſtizis mus, obſchon 
er kein Bekenntnis iſt und ſein kann, außer inſofern es ſich um ſein all— 
gemeines Prinzip handelt, in ſeiner Anwendung dieſes Prinzips dennoch in 
der Leugnung oder in der Urteilsenthaltung hinſichtlich einer Anzahl von 
Sätzen beſteht, denen unſere zeitgenöſſiſchen kirchlichen „Gnoſtiker“ volle 
Gewißheit zuerkennen. Und, ſoweit dieſe Kirchenleute wegen ihres altbe— 
gründeten Brauchs, den von ihnen Abweichenden Schimpfnamen anzuhängen, 
gerechtfertigt werden können (ein Brauch, deſſen Verletzung heutzutage viele 
ehrenvoller als deſſen Beobachtung erachten), geſtehe ich ihnen völlig das 
Recht zu, mich und alle wie ich denkenden „Ungläubige“ (Infidels) 
zu nennen. Alles, worauf ich zu dringen wagte, iſt, daß ſie von uns 
nicht erwarten dürfen, wir ſollten uns ſelbſt jenen Titel beilegen.“ 

Fur Ergänzung deſſen möge hier noch folgende Äußerung Huxleys 
über „Atheismus“ Platz finden: „Nach meiner Auffaſſung iſt 
„Utheis mus“ aus rein philoſophiſchen Gründen unhaltbar. Daß 
es keinen Beweis für die Exiſtenz eines ſolchen Weſens 
wie der Gott der Theologen gibt, iſt wahr genug; 
aber weiter kann uns eine ſtreng wiſſenſchaftliche Unterſuchung nicht bringen. 
Wo wir nichts wiſſen, können wir füglich weder behaupten noch leugnen“ 
(Gerald Leighton, Huxley, S. 71). 

Es bedarf wohl keines Kommentars, daß, wer ſo denkt, in der Tat 
ein „Infidel“ iſt und als ſolcher Atheijt, mag er ſich, um für 
»„respectable“ zu gelten, als Agnoſtiker oder wie immer verkappen. 

Um dem Mißverſtändnis vorzubeugen, als ob jeder verkappte Atheijt 
ein Heuchler ſein müſſe, ſei zum Schluß darauf hingewieſen, daß es ohne 
Sweifel auch bona fide - Pantheiften und andere bona fide verkappte 
Atheijten gibt, von denen die einen ihre Ideen ebenjo zufällig erworben 
haben und in blinder Gewohnheit feſthalten wie die meiſten Theiſten die 
ihrigen, während die andern ihre Ideen ſozuſagen in Fleiſch und Blut 
aufgenommen haben, ſie geſchickt und energiſch verteidigen und oft durch 
nichts davon abzubringen find. Im Leben find dieſe drei Klaſſen von 
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verkappten Atheiſten freilich nicht immer ſo ſtreng geſchieden, was die ge— 
nauere Beurteilung im einzelnen Falle zuweilen ſehr erſchwert und bei 
unzulänglichem Material unmöglich macht. 


Was iſt Glaube? 
Gedanken eines katholiſchen Laien. 


de 

Es iſt ein innerer Widerſpruch, vom bloßen Derjtande irgend etwas 
über das Jenſeits erfahren zu wollen. Denn der Verſtand iſt bedingt und 
getragen von der Sinnenwelt, daher ſeinem Weſen nach auf die Sinnenwelt 
beſchränkt. Allerdings vermittelt der Derjtand alles und jedes menſchliche 
Erkennen; aber dadurch wird ein Offenbarungserkennen nicht ausgeſchloſſen, 
das uns aus höherer Quelle durch den Kanal des Derjtandes zufließt. 

Zweifellos läßt ſich das Dorhandenjein eines ſolchen höheren Er— 
kennens nachweiſen, und zwar ſind es gerade die grundlegendſten und für 
das Weſen und Siel des Menſchenſeins bedeutſamſten Erkenntniſſe, die nicht 
aus dem Derjtande entſpringen und vom Verſtande nur inſoweit bedingt 
ſind, daß er ſie dem Bewußtſein der Menſchen vermittelt. — Hierzu gehört 
zunächſt das Schöne. Keine Derjtandeserwägung wird je imſtande ſein, 
eine wahrhafte Empfindung des Schönen zu begründen, zu widerlegen oder 
nur weſentlich zu beeinfluſſen. Dem Schönen gegenüber ſpielt der Derjtand 
nur eine paſſive und empfangende, eine rein vermittelnde, nie aber eine 
ſchöpferiſche Rolle. Das Schöne iſt Offenbarung, d.h. unmittelbare ſeeliſche 
Empfindung einer höheren, vollkommeneren Daſeinsform. — Kuch das 
Gute, das Gewiſſen, iſt Offenbarung; es entſpringt nicht der Sinnes- und 
Derjtandeswelt, im Gegenteil, es ſteht meiſt im Widerſtreit mit ihr. Je mehr 
ſich das Gute entfaltet, je beſſer und edler eine Geſinnung wird, umſomehr 
treten ihr bloße Derftandeserwägungen und Sinnesregungen entgegen. — 
Das Gute ſteht über dem Geſetz der Sinne und des Verſtandes, es iſt un— 
mittelbare Offenbarung eines im höheren Sein ruhenden Geſetzes. 

Auch das Wahre im Sinne eines höheren Erkennens, im Sinne des 
Glaubens, des Religiöſen, iſt Offenbarung. Der Glaube hebt das bloße 
Derjtandes- und Sinneserkennen auf. Während dem Sinneneindruck und 
dem von ihm getragenen Derjtande die Erſcheinungswelt das Alleinjeiende 
iſt, nimmt der Glaube grundſätzlich einen Standpunkt außerhalb und über 
der Sinnenwelt ein. Glaube iſt nur denkbar unter der Dorausjegung, daß 
es außer dem bloßen Derjtandeserfennen noch ein ſelbſtändiges, höheres 
Erkennen gibt. Wenn der Materialismus und die Diesſeits-Weltanſchauungen 
den Glauben vom Derjtande abhängig machen wollen, Verſtandesbeweiſe 
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verlangen, um zu glauben, ſo verkennen ſie das Wejen des Glaubens 
ebenſowohl wie die Grundgeſetze des menſchlichen Erkenntnisvermögens. 

Aber auch diejenigen, welche den Glauben abhängig machen wollen 
von dem Fürwahrhalten gewiſſer geſchichtlicher Tatſachen, verkennen das 
weſen des Glaubens und begehen denſelben Fehler, wie der Diesſeits⸗ 
glaube. Denn auch fie wollen den Glauben auf dem Derjtande aufbauen. 
wehe aber dem Glauben, wenn er tatſächlich abhängig wäre von der 
Schwachheit, Unſicherheit, Unſelbſtändigkeit und der unendlichen Verſchieden⸗ 
heit des Derjtandeslebens und der Derjtandestätigkeit der einzelnen Menſchen 
oder von der Bildung, der Einſicht, dem Wiſſen beſtimmter Seiten, Völker 
oder einzelner Forſcher und Gelehrten! Der Glaube hätte nie Gemeingut 
der Menſchheit oder eines Volkes oder nur einer menſchlichen Gemeinſchaft 
werden können, wenn er Derjtandesjache wäre. 

Nein, der Glaube iſt nicht Verſtandesſache, er iſt aber auch nicht 
„Gefühlsſache“, „heiliger Inſtinkt“, die „Blume der Fantaſie“ wie Schleier> 
macher ihn nennt: denn Gefühl und Fantaſie geben, ebenſo wie der 
Derjtand und in Verbindung mit dieſem, dem ewigen Gehalt des Glaubens 
nur die vernunftgemäßen Bilder und Formen, niemals aber vermögen ſie 
auch nur das Geringſte an wahrem Glaubensinhalt zu ſchaffen. Der Glaube, 
die Religion, die Wahrheit im höchſten und eigentlichſten Sinne, muß das 
Sicherſte und Gewiſſeſte ſein, was es gibt, ſicherer und gewiſſer wie irgend 
ein anderes Erkennen; der Glaube muß einen unerſchütterlichen, ewigen, 
allen Menſchen als ſolchen gemeinſamen Boden haben, auf den der menſch— 
liche Geiſt jederzeit von der unſicheren Grundlage des Sinnen- und bloßen 
Derjtandeserfennens, aus Irrtum und Sweifel, aus der Flut der ſich be— 
kämpfenden Meinungen und Lehren, aus der Seit in die Ewigkeit hinaus- 
treten kann. 

Was iſt nun Religion, was iſt Glaube? Glaube iſt das Bewußt⸗ 
werden eines höheren Seins in uns, die unmittelbare ſeeliſche Emp— 
findung einer anderen Welt und Wirklichkeit, das Aufwachen unſeres 
eigentlichen Ichs, unſerer Seele, aus dem Traum der Sinne zur Wahrheit 
und Wirklichkeit. Durch den Glauben kommt das Unſterbliche in uns zur 
Erkenntnis und zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt. Glaube iſt immer und aus— 
ſchließlich ein ſeeliſches Ereignis, das Wunder der Erweckung des 
Übernatürlichen in uns, eine unmittelbare Offenbarung des Jenfeits. 

2 

Unſere jetzige Weltanſchauung hat für unmittelbare Beziehungen zum 
Jenſeits, die Offenbarung einer höheren Welt im Menſchen keine vernünftige 
Erklärung. Die Mehrheit der Jetztlebenden nimmt zwei getrennte, für 
ſich beſtehende Welten an, die körperliche und geiſtige. Wenn dem aber 
ſo iſt, wie ſind dann unmittelbare, lebendige Beziehungen der Menſchen⸗ 
ſeele zum Jenſeits denkbar, wie und auf welchem Wege ſoll eine „innere 
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Erfahrung“ entſtehen; wie iſt ein „Erleben Gottes“ möglich? Wie ſoll 
der einzelne Menſch in dieſer Welt ſchon zu Gott, und fein Reich zu uns 
kommen? Aber dieſe Dorjtellung von dem Beſtehen zweier ſelbſtändiger 
Welten, von einer völligen, gewiſſermaßen örtlichen und zeitlichen Trennung 
des Diesſeits und Jenſeits iſt auf die Dauer nicht haltbar. 

Je geiſtig ſelbſtändiger der Menſch dem Sinneneindrud gegenübertritt 
und je mehr das Bewußtſein von der überwiegenden und entſcheidenden 
Bedeutung des Geiſtes im Daſein erwacht, umſomehr verliert der bloße 
Sinneseindruck an Gewicht und Überzeugungskraft. Für den Glaubenden 
iſt die „geiſtige Welt“ kein bloßes Denk- und Fantaſiegebilde, nichts Un— 
beſtimmtes und Unweſenhaftes, ſondern das Catſächlichſte, Weſenhafteſte 
und Gewiſſeſte im Daſein: „Himmel und Erde können vergehen“, aber die 
Glaubenswelt wird nicht vergehen! Der Glaube verſchiebt den Schwerpunkt 
alles Seins aus der dahineilenden und vergehenden Sinnenwelt in eine 
ewige, unvergängliche Welt, die ihm der eigentliche Grund und halt alles 
Seins iſt; ebenſo wie auch das „Geiſtige“ in uns, die Seele, unſer eigent- 
liches wahres Sein ausmacht. Für den Glaubenden, der mit Bewußtſein 
einen höheren geiſtigen Standpunkt außer der Sinnenwelt einnimmt, iſt es 
nicht ſchwer, das wahre Weſen der Sinnenwelt und ihr Derhältnis zur 
„geiſtigen“ Welt zu prüfen und die Sinnenwelt aus den Angeln zu heben! 
Aber auch als denkender Menſch ſollte ſich der Glaubende die Frage vor— 
legen: Sind beide Welten Tatſächlichkeiten und Wirklichkeiten oder nur 
eine, und welche von beiden? denn der bloße Sinneneindruck ſtellt dieſe 
welt nicht nur als etwas tatſächlich und an und für ſich Beſtehendes hin, 
ſondern zugleich mit genau derſelben Kraft und Autorität als das Allein- 
ſeiende. 

Der Sinneneindruck leugnet den Glauben, und deshalb muß der 
Glaubende, wenn er folgerichtig denkt, den Sinneneindrud leugnen. Können 
und müſſen wir uns dem Sinneneindruck bedingungslos unterwerfen, ſo iſt 
der Standpunkt des Materialismus der allein logiſche und vernunftgemäße. 
Täuſcht aber der bloße Derjtandes- und Sinneneindrud darin, daß er das 
Jenſeits leugnet, jo ſpricht wenigſtens eine Vermutung dafür, daß er über⸗ 
haupt täuſcht, weil eine und dieſelbe Erkenntnisquelle nicht zugleich wahr 
und unwahr ſein kann. 

Nun beruht die ſcheinbar jo unbezweifelbare Gewißheit der Sinnen⸗ 
welt keineswegs auf der unanfechtbaren Gleichheit zwiſchen ſubjektiver 
vorſtellung und objektiver CTatſächlichkeit, ſondern auf der unbedingten 
Abhängigkeit alles Verſtandeserkennens. Daß der menſchliche Geiſt in 
ſeiner geſamten Betätigung, im ganzen Denken, Erkennen und Doritellen, 
abhängig, bedingt und getragen iſt von der im Sein herrſchenden Allmacht, 
wird ein vernünftiger Menſch ebenſowenig leugnen, wie er das Beſtehen 
einer Allmacht ſelbſt leugnen kann. Daher iſt alles und jedes menſchliche 
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Erkennen und alle Wiſſenſchaft etwas Gegebenes und Bedingtes, alles 
wiſſen iſt im Grunde nichts anderes als Glaube. Alle normalen Menſchen 
haben dieſelben Doritellungen und Begriffe von der Außenwelt, weil alle 
denſelben Denk- und Erkenntnisgeſetzen mit Naturgewalt unterworfen find. 
Wohl am deutlichſten zeigt ſich dies bei den Ausnahmen von der Regel, 
3. B. bei den Geiſteskranken. Jede Störung in den Geſetzen und Dorbe- 
dingungen, die das menſchliche Denken regeln, erzeugt auch eine Störung 
und änderung der Begriffe und Vorſtellungen. Das geht ſoweit, daß 
ſogar ein Menſch dem anderen durch die Hypnoſe beliebige Vorſtellungen 
und Weltanſchauungen geben kann. Auf welch unendlich unſicherer und 
ſchwankender Grundlage aber das geſamte menſchliche Sinnenerkennen 
beruht, und wie töricht es iſt, die Übereinſtimmung der ſubjektiven Sinnes⸗ 
vorſtellung mit objektiver Tatſächlichkeit als gegeben und ſelbſtverſtändlich 
vorauszuſetzen, beweiſen die Erſcheinungen von Schlaf und Traum. Der 
Schlaf nimmt dem menſchen völlig das Bewußtſein der Wirklichkeit. Mehr 
als die Hälfte des Lebens verbringen wir in einem Suſtand des Unbewußten 
gegenüber dem Leben und der Tageswelt. Dieſen Suſtand des Unbe— 
wußten braucht man ſich nur dauernd gegenüber einer höheren Welt 
zu denken, um zu begreifen, daß vielen Menſchen, die im Banne der 
Sinne befangen bleiben, das Bewußtſein einer höheren Welt und Wirk— 
lichkeit völlig fehlt. Aber dem menſchlichen Geiſt können auch poſitiv 
falſche Begriffe und Weltvorſtellungen gegeben werden. Im Traum 
wechſeln in unendlicher Reihenfolge Bilder und Dorſtellungen, die, obſchon 
ſie jeder objektiven Tatſächlichkeit entbehren, doch den Menſchen ſubjektiv 
zwingend umfaſſen. Im Traumleben zeigt ſich in der denkbar ausge— 
prägteſten Weiſe, wie ſehr der menſchliche Geiſt geſchaffen iſt, das Bild 
einer Wirklichkeit in ſich aufzunehmen, dem keine Wirklichkeit entſpricht, 
über einem Schein das wahre Sein völlig zu verkennen. 

Dieſer Beſchaffenheit des Menſchengeiſtes entſpricht auf der anderen 
Seite die Feſtſtellung, daß der Sinneneindruck geradezu geſchaffen erſcheint, 
um zu täuſchen. Der Sinneneindruck hat ſtets getäuſcht und täuſcht auch 
noch im Kleinen wie im Großen. Er iſt immer und zu allen Seiten der 
größte Feind der Wahrheit, eine Quelle des Irrtums und der Vater des 
Aberglaubens geweſen. Jahrtauſende lang hat das blinde Vertrauen auf 
den Sinneneindruck die Menſchheit in den gröbſten Täuſchungen erhalten. 
Die Wiſſenſchaft hat die Macht des Sinneneindrucks in der äußeren Welt⸗ 
anſchauung gebrochen, es iſt an der Seit, daß die menſchliche Vernunft 
die große Lüge des Sinneneindruds überhaupt überwindet. Unſere Zeit 
iſt reif dafür, den Lebensirrtum von dem Beſtehen zweier Welten von ſich 
abzuſchütteln. Immer wieder iſt in der Menſchheit der Gedanke aufge- 
taucht, daß die Sinnenwelt keine Wirklichkeit, kein Ding an ſich ſein könne. 
Die Überzeugung hiervon iſt Gemeingut der weitaus überwiegenden Mehr: 
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heit der Denker aller Zeiten. Schon Plato hat gelehrt, daß dieſe Körper— 
welt, ſo aufdringlich ſie unſeren Sinnen entgegentritt, doch nur eine Welt 
des haltloſen Scheines ſei. Descartes ſagt: daß die Sinne, die ſcheinbar 
ſicherſten Seugen der Wirklichkeit, uns täuſchen können, täuſchen nicht nur 
in einzelnen Stücken, ſondern im Geſamtbilde. Das zeige der Traum, 
das zeigten greller noch die Fantaſien der Fieberkranken. Kant leugnet 
die Objektivität von Seit und Raum und erklärt die Welt, wie ſie unſeren 
Sinnen entgegentritt, als Erſcheinung und nicht als Ding an ſich. Der 
Apoſtel ſagt: „hier ſehen wir alles nur wie in einem Spiegel, dort oben 
aber in Wirklichkeit“. Goethe beginnt die den Fauſt krönende Schluß— 
ſtrophe mit den Worten: „Alles Dergängliche iſt nur ein Gleichnis“ und 
Shakespeare legt ſeine Weltanſchauung nieder in dem Verſe: „Das Un— 
ſichtbare nur iſt Wirklichkeit, und was das Auge fieht iſt alles Schein“. 

Am beſten erkennt man die Unmöglichkeit der jetzigen Dorjtellung vom 
Beſtehen zweier Welten, wenn man ſich einen deutlichen Begriff vom Der- 
hältnis des Diesjeits zum Jenſeits, vom Seeliſchen zum Körperlichen machen 
will. Die kindliche Vorſtellung früherer Seiten, als wenn die Seele ge— 
wiſſermaßen im Körper wohne wie in einem hauſe, oder mit einem 
Körperteile, dem herzen, dem Gehirn, dem Blute oder dergleichen ver— 
bunden ſei, um dann im Tode wie ein hauch in unbekannte Fernen zu 
entſchweben, iſt für unſer Denken nicht mehr haltbar, aber es fehlt troß- 
dem an einer Vernunft und Glauben gleichmäßig befriedigenden Vorſtellung. 
Dieſe Ungewißheit der Begriffe und Unklarheit in den Doritellungen bei 
der Mehrheit der Glaubenden iſt die Hauptſtütze und der Hauptgrund des 
Unglaubens unſerer Seit. Sowie man erkennt, daß dieſe Sinnenwelt keine 
Tatſächlichkeit und Wirklichkeit, ſondern nur ein lebendiger Traum iſt, den 
die Allmacht uns zu beſtimmten Zwecken gegeben hat, und der uns in⸗ 
folgedeſſen auch mit Allmacht umfängt, löſt ſich der Widerſpruch in unſerem 
Denken und Glauben. 

Die einfache Formel zur Erkenntnis dieſer Welt und ihres Derhält- 
niſſes zum Jenſeits iſt der Satz, daß man nicht zugleich wachen 


und träumen kann. Nicht wir leben in dieſer Welt, ſondern dieſe 


Welt lebt in uns. Sie iſt ein unſerer Seele von Gott gegebener Gedanke, 
eine Äußerung, eine Erſcheinungsform jener Welt, die wir die geiſtige 


nennen, und getragen, allein ruhend iſt fie auch nur in dem Geiſtigen, in. 


uns, in unſerer Seele! Man erhebe ſich zur Erkenntnis von der Einheit 
des Seins! Es gibt nur eine Wirklichkeit und Tatſächlichkeit, das iſt die 
ewige, geiſtige Welt! Kuch in uns iſt das Allein Wirkliche und Catſäch⸗ 
liche das Unſterbliche, Ewige, unſere Seele: Was nicht ewig iſt, iſt 
auch nicht wirklich, und alles Wirkliche iſt ewig! Deshalb ſind und leben 


a wir auch in jener Welt und Wirklichkeit, zwar nur jo wie der Schlum⸗ 


mernde, Träumende in der Tageswelt, aber doch ſchon jetzt in dieſem 
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Leben, wahrhaft, wirklich und weſenhaft; wir ſind kein Doppelweſen, 
ſondern gehören der geiſtigen welt und zwar ihr allein und ausſchließlich 
an, durch nichts von ihr getrennt und geſchieden als durch die bloße Vor⸗ 
ſtellung, den Traum, den Irrtum von der Tatſächlichkeit und Wirklichkeit 
dieſer Erſcheinungswelt. 

Aber weil wir in jener Welt leben und find, deshalb muß unſere 
Seele eine Empfindung jener höheren Welt und Wirklichkeit haben. 
wir können erweckt werden, oder ſelbſt aufwachen aus dem Schlummer 
der Sinne und dem Traum dieſer Welt zu dem Bewußtſein einer höheren 
welt und wirklichkeit. Unſere Seele kann jenes höhere Sein ahnen, fühlen, 
geiſtig erfaſſen, ihr Weſen ſich zu eigen machen, ihre Geſetze in ſich auf⸗ 
nehmen. Wir wurzeln ſchon jetzt mit unſerem wahren Sein und Weſen 
in der Ewigkeit, deshalb können auch die Offenbarungen des Jenſeits 
unſerer Seele zufließen. Wir ſind mit der höheren Welt unmittelbar und 
lebendig durch unſer wahres Weſen verbunden, deshalb können wir eine 
„innere Erfahrung“ haben, deshalb können die ewigen Wahrheiten und 
höheren Eigenſchaften des Seins Erkenntniskräfte unſerer Seele, Eigen⸗ 
ſchaften unſeres unſterblichen Weſens werden. Beweis hierfür ſind die 
höheren, einer beſſeren und vollkommeneren Welt und Wirklichkeit eigenen 
Erkenntniſſe des Schönen und Guten; Beweis hierfür iſt vor allem die 
Allgemeinheit, die Gewißheit, der Sieg der höchſten Geiſteskraft, des 
Glaubens in der Welt. 

Wer den Gedanken der Nichtwirklichkeit der Sinnenwelt einmal erfaßt 
hat, wem das Geheimnis der Einheit des Seins zum Bewußtſein gekommen 
iſt, den verläßt dieſe Erkenntnis nicht mehr! Gäbe es keinen Anhaltspunkt 
und keinen Beweis hierfür, ſo müßten wir ſchon daran glauben, weil er uns die 
Cöſung der großen Rätjel des Lebens bringt, weil er wie mit einem neuen 
Lichte unſere Unſchauung vom Diesſeits und Jenſeits, ihrem Weſen und 
Verhältnis zu einander, von Gott und Unſterblichkeit erhellt: Erſchaffung 
und Ende der Welt ſind keine Rätſel mehr, ſondern Vorgänge, wie wir 
fie in weſensähnlicher Weiſe im Schlaf, im Traum und Erwachen unaus— 
geſetzt beim Menſchengeiſte beobachten können. Die Entſtehung dieſer Welt 
haben wir in uns, nicht außer uns zu ſuchen. Dieſe Welt entſteht durch 
das Wort, den Willen, die Tat Gottes, aber nicht als objektive Tatſäch⸗ 
lichkeit, ſondern in unſerem Geiſt als ſubjektive Vorſtellung, als lebendiger 
Traum. Der Tod bedeutet nur ein Aufwachen aus dieſem Traum des 
Lebens zur Wirklichkeit des Seins. — Auch die großen chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten erhalten durch die Erkenntnis von der Richtwirklichkeit dieſer Welt 
ihre vernunftgemäße Erklärung und Beſtätigung. 

In der Cat gibt es für den chriſtlichen Grundſatz der Geringſchätzung 
alles Irdiſchen gegenüber dem Ewigen keine beſſere Beſtätigung als die 
Nichtwirklichkeit dieſer Welt und die Alleinwirklichkeit des Jenſeits. Dasſelbe 
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gilt für die große Lehre des Chriſtentums von der Gleichheit aller Menfchen 
vor Gott. Keine chriſtliche Wahrheit bekämpft der ſtändige Sinneneindrud 
mit ſolcher Macht und Hartnäckigkeit, wie dieſe. Aber im Lichte der Welt: 
anſchauung von der Nichtwirklichkeit dieſer Welt erſcheint alles menſchliche 
Leben und Treiben, wie Calderon jagt, nur wie ein kurzes Spiel, für das 
man den ewigen Mächten Rechenſchaft ſchuldet. Das menſchliche Leben iſt 
dann nur ein Schauſpiel, in dem wir andern zuſehen, und in dem wir 
zugleich ſelbſt mitwirken. Welche Rolle uns hierbei zugeteilt wird, iſt nicht 
von Bedeutung, entſcheidend iſt nur, wie wir die uns von Gott gegebene 
Cebensrolle durchführen. Die Erkenntnis der Richtwirklichkeit 
diejer Welt wird aber am bedeutungs vollſten für das herr— 
lichſte Geheimnis des Chriſtentums, die größte Offenbarung, 
die je den Menſchen gegeben worden iſt und ihnen je gegeben werden 
wird, für die Offenbarung der allumfaſſenden, göttlichen 
Liebe! 

Die chriſtliche Liebesoffenbarung wird dem tiefiten Sinn und Sweck 
des Menſchendaſeins gerecht, nämlich dem Glücksſtreben und der Glückſelig— 
keitshoffnung des Menſchen. Das Streben nach Glück und die hoffnung 
auf Glückſeligkeit, das heißt auf ein dauerndes unzerſtörbares Glück 
liegt im tiefſten Weſen des Menſchen begründet, es iſt mit ſeinem Sweck— 
bewußtſein, ſeinem ganzen Denken, Wollen und Weſen innig und unlöß— 
lich verbunden, es gibt dem Menſchendaſein ſeinen Wert und ſeine Be— 
deutung. 

Wer das Glück aus dem Menſchenleben nähme, nähme ihm jeden 
vernünftigen Sinn. Alle menſchliche Arbeit, jedes Streben, vor allem jedes 
Leiden und jedes Opfer würde zu einer großen Torheit, das geſamte 
Menſchendaſein verfiele geradezu dem Fluche der Cächerlichkeit. Der Dies- 
ſeitsglaube nimmt die Glückſeligkeitshoffnung und damit das Geſetz der 
Liebe aus der Welt. Denn im Geſamtleben des Einzelnen, wie beſonders 
im Geſamtleben der Menſchheit, wird ſtets der Genuß, die Freude und 
das Glück vom Leid, Schmerz und Unglück überwogen. Dem Diesjeits- 
glauben bleibt nichts anderes übrig als ſich ein phantaſtiſches Paradies 
der Zukunft zu erträumen und das Glücksziel der Menſchheit in einer, wenn 
auch noch fo fernen Zeit zu ſuchen, obſchon Vergangenheit und Gegenwart, 
wie insbeſondere das Weſen des Menſchen dem auf das Entſchiedenſte wider— 
ſprechen. Der Jenſeitsglaube ſieht das Siel des Menſchen in einer anderen 
welt und höheren Wirklichkeit. Er ſetzt als Swed und Aufgabe des Lebens 
nicht die Fortentwicklung der Sinnenwelt und der Geſamtheit der Menſch— 
heit, ſondern die geiſtige Entwicklung des Einzelmenſchen, die Entfaltung 
der ewigen Werte und Kräfte des Guten, Wahren und Schönen im Ein— 


zelnen. 5 
Der Diesſeitsglaube muß den ganzen Jammer, das Elend und unjäg- 
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liche Leid des Menſchenlebens als Tatſache und Wirklichkeit und das der 
Sinnenwelt offenbar eigene Geſetz des Schmerzes, Leides und Todes als 
eine Weſenseigenſchaft des Seins betrachten. Der Glaubende vermag ſowohl 
das Geſetz des Leides, wie die Catſächlichkeit des Leides zu leugnen. Wenn 
er folgerichtig denkt, muß er ſogar beides leugnen. Das ergibt der Gottes⸗ 
begriff. Von einem vollkommenen ewigen Weſen, wie es der Glaube vor— 
ausſetzt, kann etwas wahrhaft und tatſächlich Unvollkommenes in der Seit 
nicht hervorgehen. Daher muß auch die Sinnenwelt als Werk eines voll— 
kommenen Weſens in gewiſſem Sinne vollkommen ſein, und ſie iſt es auch, 
aber nur ihrem Swecke nach. Das Unvollkommene in der Welt kann nur 
unwirklich fein. Die Tatſache des Ceides, des Schmerzes und der Der⸗ 
nichtung widerſpricht dem Gedanken der Kllmacht, der höchſten Weisheit 
und vor allem der göttlichen Liebe. Die Vernunft fragt immer wieder 
mit Recht: Wie kann es Leid, Schmerz und Tod geben, wenn alles Sein 
in der hand eines allmächtigen, allweiſen und allgütigen Gottes ruht? — 
Aber dieſer Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Glaube verſchwindet mit der 
Erkenntnis von der RNichtwirklichkeit der Sinnenwelt. Wenn die Sinnen⸗ 
welt nicht wirklich iſt, fo iſt auch das in ihr ruhende Leid, jo ſind auch 
Schmerz und Tod nicht wirklich. Das Bild des Unzulänglichen, Unvoll- 
kommenen iſt uns gegeben, weil nur in einer, wenn auch nur ſcheinbar, 
unvollkommenen Welt eine Vervollkommnung, ein Fortſchritt möglich iſt. 
In dem lebendigen Traume dieſes Lebens iſt aber ein Arbeiten, ein Streben, 
ein Ringen nach Oben, nach Beſſerem und Vollkommenerem möglich, genau 
ſo, als wenn alles Wirklichkeit wäre, und dieſes Streben, dieſes Ringen, 
dieſer Kampf iſt offenbar nach den im Sein ruhenden Geſetzen Menſchen⸗ 
los und Lebensbeſtimmung. Das Bewußtſein von der Nichtwirklichkeit 
der Sinnenwelt ermöglicht der menſchlichen Vernunft das anzuerkennen und 
zu unterſtützen, was bisher nur übernatürliches Gebot des Glaubens war. 

Durch dieſe neue Weltvorſtellung wird das Gold der chriſtlichen Offen- 
barung von den Schlacken befreit, womit die Sinnenvorſtellung fie umgeben 
hat, der Alp des Lebenstraumes von Leid, Tod und Schmerz wird ab— 
geſchüttelt; aus der Gottesfurcht wird die Angſt genommen und aus dem 
Ernſt der Ewigkeit das Entſetzen und die Verzweiflung. 

So vermag die Vernunft der chriſtlichen Offenbarung im menſchlichen 
Erkennen und Glauben die Krone aufzuſetzen. — Indem ſie den trüben 
Schleier einer nichtwirklichen, beengenden und bedrückenden Weltvorſtellung 
hinweghebt und die Überzeugung von der Klleinwirklichkeit eines höheren, 
beſſeren, glückſeligen Seins gibt, bringt ſie den Menſchen die frohe Botſchaft, 
daß die Glückſeligkeit das Grundgeſetz im Daſein für alle Weſen iſt, und 
daß alles wahre und wirkliche Sein ſeinem Weſen nach ein 
beglückendes iſt. Darin beruht, wenn auch für viele Glaubende un⸗ 
bewußt, das Beſeeligende eines lebendigen Glaubens. 
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Jetzt erſt begreifen wir wahrhaft den tiefen Sinn und die unermeßliche 
Bedeutung der größten chriſtlichen Offenbarung von der göttlichen Liebe 
als Grund und Siel des Menſchendaſeins, jetzt erſt wiſſen wir, warum wir 
die hände zu Gott erheben und zu ihm „vater“ ſagen dürfen. 

Es kann kaum einen größeren Fortſchritt auf geiſtig-religiöſem Gebiet 
geben als die Erkenntis von der RNichtwirklichkeit der Sinnenwelt und das 
Bewußtwerden der Einheit des Seins. Durch dieſe Erkenntnis allein 
lernen wir das Weſen des Glaubens verſtehen. Die Überzeugung, daß 
wahrer Glaube nichts iſt, als die unmittelbare ſeeliſche Empfindung 
eines höheren Geſetzes und einer höheren Welt und Wirklichkeit, der wir 
jetzt ſchon wahrhaft und lebendig angehören, iſt am beſten geeignet die 
Schranken wegzuräumen, die zwiſchen den einzelnen Glaubensbekenntniſſen 
aufgerichtet ſind, und dem Unglauben wird die Möglichkeit entzogen, die 
Vernunft gegen den Glauben auszuſpielen, ſolange der Glaube mit einer 
unhaltbaren Weltanſchauung verbunden iſt. Die Erkenntnis von der Einheit 
des Seins löſt den Widerſpruch zwiſchen Wiſſen und Glauben, zwiſchen 
Sinnes= und Seelenerkenntnis. 

Im Lichte dieſer Weltanſchauung findet Glaube und Chriſtentum feine 
neue vernunftgemäße Erklärung und Derklärung. 


Die animiſtiſchen 


Vorſtellungen im Volksglauben der Chineſen. 
Don C. J. Dostamp. 

China bleibt trotz der revolutionären Bewegung, die wie ein Sturm⸗ 
wind darüber brauſt und es in feinen Tiefen zu erſchüttern ſcheint, ein Land, 
das in ſeiner uralten Vergangenheit feſt verankert liegt. Seine Gegenwart 
iſt feine Vergangenheit, und feine Vergangenheit iſt ſeine Gegenwart. „Wir 
haben Jahrtauſenden widerſtanden, was bedürfen wir des Wechſels“, dieſe 
Anſchauung iſt und bleibt zunächſt das politiſche Programm Unzähliger. 
Etwas Hülflojes liegt heute auf dem Angefichte des Volkes gegenüber den 


Forderungen der modernen Seit. 


Man hört viel von der Chinamüdigkeit in Europa. Sie ijt leicht zu 


verſtehen. Es iſt das Gefühl der getäuſchten Erwartungen: die Zeitungen 


bringen die Kunde von einem gewaltigen Erwachen der Nation, von tief⸗ 
gehenden Bewegungen, von gigantiſchen Anſtrengungen — und die letzte 


Erhebung gegen die morſch gewordene Dynajtie der Mandſchuren, die raſch, 


ohne jeglichen Widerſtand und ohne viel Blutvergießen von ſtatten ging, das 


Werk weniger Männer, vollzog ſich jo ungleich von den früheren, grau— 


ſamen Revolutionen in den mit Blut geſchriebenen Annalen der chineſiſchen 
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Geſchichte. Und dann ſtockt wieder alles. Iſt das Volk im tiefſten Grunde 
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noch unreif für vernünftige und notwendige Reformen? hat die ab- 
geſtandene Überkultur der Nation die innere Struktur des Volkes morſch 
gemacht? Siehen die Mächte aus der Tiefe immer wieder das Volk in 
ihren Bannkreis? Ich hatte grade vor einigen Tagen in der Deutſch⸗ 
Chineſiſchen Vereinigung in Tſingtau, im deutſchen Schutzgebiet, Gelegenheit, 
mit einem früheren Gouverneur Cü, der Geſandter in Berlin geweſen war, 
und einem früheren Rektor der Pekinger Univerſität Ci über dieſe Fragen 
zu ſprechen. „China bietet heute das Bild chaotiſcher Derwirrung dar“, 
ſagten beide. „Wie ſoll da Ordnung hineinkommen! Manche Zeichen 
der Ordnung haben ſich am Anfang gezeigt, aber wie nach einem uner⸗ 
bittlichen Geſetz der Schwere ſinkt alles wieder zurück. Wir wiſſen nicht, 
wie es wird.“ 

Und nun trete man hinein in das Volk und lauſche auf ſeine Stimmen. 
Die Tempel ſind leer; ſie ſind nach einem gutgemeinten Geſetz in Schulen 
umgewandelt. Aber was nützen Geſetze, wenn die Kraft fehlt, ſie wirkſam 
zu machen. Lehrer und Schüler haben ſich wieder zerſtreut. Das Tempelland 
iſt von den Dorfkommunen in Beſitz genommen und verteilt, die Pfade, 
welche zum Heiligtum hinnaufführen, wo das Volk in ſeiner Not zu den 
Göttern ſchrie, ſind mit Gras bewachſen, und die Götter hat man in eine 
Ecke des Tempelhofes geſtellt, wo ſie von Bubenhand zerkratzt und beſchädigt 
und dem Wind und Wetter ausgeſetzt ſind. Der alte Götterglaube erliſcht. 
„Die alten Götter werden ſich wieder erheben und ſich rächen“, prophezeien 
die Alten, aber in breiten Schwaden zieht die Ohne-Götter-Bewegung, 
chin. Wu-Schin-Tang, von Japan her, das durch die Überſetzungen der 
atheiſtiſchen und nihiliſtiſchen Schriftſteller Europas und Amerikas den 
chineſiſchen Büchermarkt beherrſcht, in das Denken der Gebildeten ein und 
erfüllt die ſtudierende Jugend mit einem autoritätsloſen, wilden Sreiheits- 
gefühl. Und doch lautet ein altes Diktum: „Es iſt leichter eine Stadt in 
den Wolken, als einen Staat ohne Götter zu gründen.“ 

Wie die Dörfer und Ortſchaften in China ſo grau und troſtlos da— 
liegen, ſo ſieht es grau und dunkel im Volke aus. Der Staub und der 
Moder der vergangenen Jahrtauſende hat ſich auf das Denken und 
Empfinden des Volkes herabgeſenkt. Wie Modergeruch in einem ver— 
fallenen, dumpfigen Hauſe ſteigt es auf. Wie ſehnt man ſich nach einem 
lebendigen, friſchen Cuftſtrom! Und draußen um die Dorfgemarkung ziehen 
ſich immer dichter die Erdhügel, die Ruheſtätten der Toten! Wieviel gutes, 
fruchtbares Land entziehen ſie den Lebenden! Man kennt kein Nivellieren 
der Gräber; undenkbar wäre es, einen Sarg in ein altes Grab zu ſenken, 
in dem doch alles ſchon zu Staub und Aſche geworden iſt! Das iſt der 
Wall der Toten um die lebenden Geſchlechter, und alles Denken und Sinnen 
wird dadurch beeinflußt! Man hört kein Singen und Scherzen in den 
Sommernächten in den Dorfgaſſen. Man erzählt ſich Geſchichten, aber es 
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ſind die Ereigniſſe voll Mühſal und Not des Lebens oder uralte Geſpenſter— 
geſchichten, Erſcheinungen Verſtorbener, der Si, Ling, So, Yun, Cu, Ju, 
Kiang, Wei — Namen der abgeſchiedenen Seelen, Namen, die man ſchon 
in dem älteſten Lexikon Chinas, dem Schuo-Wen findet, und der Sinn 
derſelben iſt: Cuftgeſpenſter, kopfloſe Geſpenſter, Berggeſpenſter, Seegeſpenſter, 
Regengeſpenſter, Donnergeſpenſter, zerſtörende, böſe Weſen. Ihr Einfluß 
iſt „hiung“ d.i. grauſam, verderbenbringend, und das zuſammenfaſſende 
Wort iſt „ſia“ teufliſch. 

China iſt das Land des Geſpenſterglaubens. Wie die Lebenden ge— 
kettet ſind an die Toten, und die toten Ahnen das Wohl und Wehe ihrer 
Nachkommen beherrſchen, und die Frühlings- und Herbitopfer auf den 
Gräbern draußen die Toten gnädig ſtimmen, daß ſie allen Einfluß in der 
Welt der Schatten ausüben, um ihrem Geſchlechte Glück und Reichtum 
zuzuführen: jo iſt das Denken und Sinnen der Lebenden eigentlich immer 
in blaſſer Furcht und Sorge vor den hämiſchen, hungrigen Teufelsgeijtern, 
deren Gräber verfallen auf den Bergen und in den Einöden liegen, an 
denen kein Opferfeuer auflodert und über die kein duftender Opfertrant 
gegoſſen wird. Wie die Luft den Menſchen umhüllt, jo ſtarrt und ſtiert 
eine nächtliche Welt von unſichtbaren Geiſtern aus unzähligen, racheerfüllten 
Augen auf die lebenden Geſchlechter. Es find die Geiſter derer, die vor 
der Zeit aus dem Leben hinweggerafft find, bevor „die vom Himmel als 
Siel geſetzte Grenze des Lebens erreicht war.“ Es find die, welche durch 
Mord und hinterliſt, in Kriegen und Rebellionen, zu Tauſenden und Aber: 
tauſenden hingeſchlachtet find, bei den Eroberungen der Städte, die hinweg- 
geſchwemmt find aus dem Kreis der Lebenden durch die Überſchwemmungen 
des Gelben Sluffes, „der Sorge Chinas“, wie ein ſtilles Walddorf nächtlich 
durch einen brauſenden Bergſtrom hinweggeſchwemmt wird. 

Dieſer Glaube bildet den dunklen Hintergrund des Denkens und Fühlens 
der Chineſen. Dieſe Geiſter leben in einer lichtloſen Welt, und ihre Seit 
iſt die Seit des Dunfels, der Nacht, beſonders der dritten Nachtwache, wo 
das Ceben abgeebbt iſt und in der Ferne die Flut langſam anhebt zu 
rauſchen. Ich ſaß mit einem jungen, gebildeten Chineſen im Geſpräch 
zuſammen. Plötzlich erklang in der fernen Bergöde ein durchdringender 
Schrei. „Das iſt ein Berggeiſt“, ſagte er erſchauernd. Und ſteht man 
auf der Altane eines Bergkloſters und ſieht im moraſtigen Grunde die 
Irrlichter auftanzen, ſo erklärt einem der alte, taoiſtiſche Mönch, dort unten 
ſei in uralter Seit ein Schlachtfeld geweſen und jene Flammen ſeien die 
Seelen der Erſchlagenen. 

Oft fährt dann wohl ein Wirbelſturm von Schrecken und Aufregung 
vor angeblichen Geiſtererſcheinungen über eine Gegend. Er kommt und 
geht, und keiner weiß, woher er kommt und wohin er fährt. Keiner hat 
etwas Beſtimmtes geſehen, aber alles Ermahnen verhallt, wie das Rufen 
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hinein in den wütenden Streit der Menſchen. Gouverneure haben ihre 
eingehenden Berichte an den Thron geſandt über ſolche Hheimſuchungen 
eines Diſtriktes durch böſe Geiſter, und ſie erlaſſen Proklamationen, die 
mehr das bolk erſchrecken als es beruhigen. „Schließt eure Häuſer des 
Nachts feſt zu, antwortet nicht auf das nächtliche Kufen von außen“. Ja, 
das Volk wird ermahnt, die und die Kräuter in den häuſern zu ver- 
brennen, auch innerlich Medizinen einzunehmen gegen „nächtliche Teufels- 
erſcheinungen“, grade wie zu meiner Seit in der Stadt Kanton „pillen 
gegen Erdbeben“ verkauft wurden. Der Thron aber erließ Verfügungen 
an die Beamten, dem Treiben der Anhänger „finſterer Sekten“, an denen 
China ſo reich iſt, genau auf die Spur zu gehen, Folter und Marter nicht 
zu ſparen, um Geſtändniſſe zu erpreſſen, ob in ihrer Mitte nicht die Ur⸗ 
heber des Teufelsſpuks zu entdecken ſeien. Und half das Mittel nicht, jo 
wurde wohl im Namen des Kaijers eine feierliche Ermahnung an die 
„hämiſchen Geiſter“ verleſen und ſie wurden aufgefordert, aus jener Gegend 
ſich zu entfernen. Dann brachte der Kaijerlihe Kommiſſar ein Opfer dar. 
— Ich habe oft auf dem Kantonjtrom, in den hellen Mondnächten die 
langen Reihen von hell erleuchteten Dſchunken geſehen und aus dem Innern 
derſelben ertönte das beſchwörende Singen der Prieſter, der Taoiſten oder 
Buddͤhiſten; denn beiden iſt der Exorzismus ein einträgliches Geſchäft. Ceiſe 
klang der eigentümliche Geſang, begleitet von Muſikinſtrumenten, auf 
den Waſſern: galt es doch die Ruhe der im Strom Ertrunkenen, damit 
ihre Geiſter den Lebenden nicht ſchadeten. Es iſt der „Allergeiſtertag“, 
in ganz China der Tag, an dem überall ſolche Opfer für die „Unruhig 
Irrenden“ dargebracht werden, oft in der Form von großen Seelenmeſſen, 
oft durch Theaterſpiele auf Bühnen, die im Freien aus Bambus her— 
geſtellt ſind, oft durch Geiſtermahlzeiten auf nächtlicher Heide. 

In die Furcht und das Grauen vor den finſteren Unholden, die in 
der Cuft und im Waſſer, in den Bergſchluchten und auf den öden Halden 
hauſen, immer in der Nähe ihrer Gräber oder der Stelle, wo ſie aus dem 
Leben geſchieden ſind, miſcht ſich ſehr wenig Mitleid, aber immer ſehr viel 
Eigennutz. Der animiſtiſche Glaube der Chineſen ſieht in dieſen von ihrer 
Leiblichkeit gelöſten Weſen ſtarke Mächte, die, mit der Gabe der Voraus 
ſicht verſehen, ſchaden und helfen können. Und wie das alte Gebet vor 
den Göttern in die zwei Worte zuſammengefaßt werden kann: „Abwend 
von mir all Übel, hinwend zu mir all Glück“, fo können die Unholde der 
Nacht durch außerordentliche Gaben und Opfer beſänftigt und beeinflußt 
werden, daß ſie ſich in den Dienſt der Menſchen ſtellen zu ihrem Nutz und 
Frommen. Man kann ſagen, alle Götter in China ſind verſtorbene 
Menſchen, und alle Derjtorbenen find Götter, die gnädig oder zornig 
walten über der Menſchen Geſchick. Denn wenn auch das Endgeſchick des 
einzelnen unter dem unabwendbaren Willen (chin. Ming) des Himmels 
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ſteht, ſo kann daseſlbe verzögert oder beſchleunigt, gemildert oder ver— 
ſchärft werden durch die, ſo da herrſchen zwiſchen himmel und Erde. In 
allen Beſchwörungsgebeten gegen die böſen Geiſter wird mit der Kache des 
Himmels gedroht, wie in jedem chineſiſchen Gerichtshaus der Sorn des 
Beamten entbrennt gegen die grauſamen Übergriffe ſeiner Gerichtsdiener, 
ſeiner „Augen und Ohren, Krallen und Sähne.“ 

Der „Allergeiſtertag“ in China hat ſeine angebliche hiſtoriſche Be— 
gründung in dem Traum des Kaifers Kau-Dſu in der Tang-Dynajtie, der 
in die Welt der Schatten hinabfuhr. Scharen von unſeligen Geiſtern 
warfen ſich ihm in den Weg und baten ihn, daß er ihnen geſtatte, aus 
dem Kerker der Finſternis wieder einzutreten in eine Ceiblichkeit auf Erden. 
Er verweigerte ihnen die Bitte, verſprach aber, daß ihnen am 3. Tage 
des 3. Monats, etwa am Frühlingsanfang, im ganzen Reiche Opfer dar— 
gebracht werden ſollten, und daß er, der Kaiſer, ſich mit ſeinem Volke 
dazu vereinigen werde. Und ſo iſt es immer geſchehen, wenn das Keich 
3.B. nach der Niederwerfung des furchtbaren Taipingaufſtandes aus ſchwerer 
Not und Gefahr befreit war. Da ſprach der Kaijer am Ende feiner aus— 
führlichen Denkſchrift ſeinen Kaiſerlichen Dank aus, dem Himmel und ſeinen 
Ahnen, feinen ſiegreichen Generalen, und den im Kampf Gefallenen wurden 
große poſthume Ehrungen zuteil, ſowie den Geiſtern der Berge und Ströme, 
die im Kampf gegen die Aufrührer auf Seiten der Kaijerlihen Truppen 
geitanden. 

Ein Buch, aus dem man ſo recht das Grufeln lernen kann, iſt das 
berühmteſte Geſpenſterbuch der Chineſen, das Ciau-Tſchai. Was die unge⸗ 
ſtüme Phantaſie der Chineſen nur erſinnen und erdenken kann, iſt hier 
zuſammengetragen. Selbſt vor der Schilderung des ſexuellen Verkehrs der 
Geiſter mit den Cebenden ſchreckt das Buch nicht zurück. Es iſt, als ob mit 
dem Tode die Begierden der Seele nicht erſtreben können, ſondern erſt 
recht wild aufflammen und ihre Befriedigung ſuchten. 

über das ganze Cand verbreitet ſind die okkulten Vereine, welche 
teils als Spiritiſten, Totenbefrager, deren oft ekelhafte Mittel vielleicht 
aus den wilden Schmähſchriften gegen die chriſtliche Cehre und ihre An⸗ 
hänger erraten werden können, teils mit Hülfe des Geiſtergriffels (Fu⸗Coan) 
eine Brücke in die Welt der abgeſchiedenen Geiſter zu ſchlagen verſuchen. 
Und wenn auch von Confuzius geſagt wird, es habe „Dinge gegeben, 
über die der Meiſter nicht zu reden liebte“, und er ſelber eine dies⸗ 
bezügliche Frage eines ſeiner Schüler mit den Worten abwies: „Ich kenne 


das Leben nicht, was ſollte ich vom Tode wiſſen“: doch iſt durch den 


Ahnendienſt grade dieſes dunkle Gebiet in den Kreis der Betrachtungen 
des Volkes gerückt und hat mit wurzelartiger verſchlungenheit das ganze 
Denken des Volkes erfüllt. Beim Niederſchreiben dieſes Artikels fragte ich 
meinen chineſiſchen Schreiber Huoang⸗Wu⸗Dſchin um Rat, der vor ſeiner 
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Taufe jahrelang einem ſolchen Fu-Coan⸗Verein angehört hat. Er gab mir 
eine Schilderung von dem Verlauf einer ſolchen Geiſtergriffel⸗Sitzung und 
geſteht, daß ihm vieles darin bis heute unerklärbar geblieben ſei. Er 
erzählte mir, wie der an einem Seidenfaden frei ſchwebende Griffel, nach⸗ 
dem die Anweſenden durch Räuchern und Opfern einen beſtimmten Geiſt 
herbeigerufen, ſich in Bewegung geſetzt habe und auf eine Fläche von 
Reiskörnern chineſiſche Schriftzeichen geſchrieben habe. Der Sinn derſelben ſei ſtets 
doppeldeutig geweſen. Er erinnerte ſich eines Falles, wo ein Mann, dem 
in ſeinem hohen Alter noch ein Sohn geboren wäre, durch den Geiſter— 
griffel ſich das Schickſal des Kindes habe vorher verkündigen laſſen. Das 
Orakel lautete, der Sohn würde im hohem Alter, reich und in Ehren 
ſterben. Voller Freude veranſtaltete der Vater ein großes Gaſtmahl. 
Nach 8 Tagen ſtarb das Kind. Den Schickſalsſpruch in chineſiſcher Ders» 
form von 4 Strophen hatte der Mann in ſeinem Schlafzimmer an die 
Wand geklebt. Nach dem Tode des Kindes riß er ihn voller Sorn her— 
unter. Da blieben die oberen 4 Schriftzeichen an der Wand kleben, und 
der Vater las die Worte: „Durch das Schickſal beſtimmt zu einem frühen 
Ende!“ — 

Ich habe mich viel mit dieſen animiſtiſchen Vorſtellungen der Chineſen 
beſchäftigt und habe als das Ergebnis ihres Geiſterglaubens folgendes 
feſtgeſtellt: 

Der Geiſt des Menſchen verſinkt nach dem Tode nicht in eine be— 
wußtloſe Starrheit. Er lebt weiter in körperloſer Form, die aber die 
Fähigkeit hat auf kurze Seit in ſichtbare Erſcheinung zu treten. Dieſe 
Erſcheinung erweckt ſtets das Grauen der Menſchen; ſelten hat ſie eine 
freundliche, ehrfurchtgebietende Geſtalt. Die Geiſter haben nur eine be— 
ſchränkte Seit und Macht, ſchreckend, rächend oder helfend in das Tun 
der Lebenden einzugreifen. Die hämiſchen, racheerfüllten Geiſter, welche 
in ſchreckhafter Form erſcheinen, find immer die Geiſter derer, die aus 
dem Leben ſcheiden mußten, unter Verletzung des Willens des Himmels, 
der jedem Menſchen Siel und Seit ſetzt, oder die mit einer ſchweren, un- 
geſühnten Schuld in die Welt der Schatten hinübergegangen find. Über 
dieſer Welt der abgeſchiedenen Seelen, der Guten und der Böſen, ſchwebt 
beſtimmend, richtend, mildernd, hemmend der allgewaltige Wille des höchſten 
Himmelsherrn, der im Volksglauben der „Alte des Himmels“ genannt 
wird, aber nur als blaſſer Cichtſtreif einer uralten Gotteserkenntnis, die 
ſchließlich in Nacht und Grauen untergeht. — 
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Hinauf zum Idealismus II. 
Don Hermann Maas. 


1. Hartmann. 


Hiegler, Leopold. Das Weltbild Hartmanns. Eine Beurteilung. Leipzig. Fritz Eckardt. 
196 S. br. /. 2.50, geb. M. 3.50. 

Braun, Otto. Eduard von Hartmann. Stuttgart. Fr. Fromann 1909. 261 S. geh. 
M. 3.—, geb. M. 3.75. 


In einer Weiſe, die immer wieder an den im vorigen Bericht zuletzt 
genannten Meiſter der Problementdeckung, Otto Liebmann, erinnert, hat 
Leopold Siegler gleichſam das Werk Ciebmanns fortgeſetzt und Eduard 
von Hartmann noch an das Ende der Epigonen Kants geſtellt in ſeinem 
trefflichen Werke über dieſen. Warum ich es hier gleich nenne, hat die 
Tatſache zum Grunde, daß ähnlich wie bei Ciebmann nicht das ganze Werk 
dieſes Epigonen Kants beurteilt wird, ſondern nur die erkenntnistheoretiſche 
Grundlage. Und das iſt eben das erſte, was wir, um zur letzten Wahr— 
heitsfrage durchdringen zu können, in Erwägung ziehen müſſen. hierin 
ſind die beiden in gleicher Weiſe entſchieden in der Ablehnung jeder, aber 
auch jeder Unklarheit oder muſtiſchen Derſchwommenheit. Wenn es an der 
methodiſchen und logiſchen Grundlegung fehlt, iſt ſchon im ganzen Werke 
viel verfehlt. Darüber läßt Siegler in bemerkenswertem Unterſchied von 
Otto Braun gar keinen Zweifel aufkommen. Und ich ſtehe nicht an, dies 
Buch mit ſeinen 7 Kapiteln als das Bedeutendſte und Wichtigſte einzu⸗ 
ſchätzen, was über Hartmann geſchrieben wurde. 

An Hartmann einfach achtlos vorbeigehen iſt nimmer möglich. Schon 
um feines Schülers Artur Drews willen, noch mehr aber um der wirklichen 
Rieſenleiſtung, die er vollbracht, und der ſcharfſinnigen Entdeckung willen, die 
auch er auf ſeine Weiſe gemacht hat, daß nichts heute ſo ſehr als Problem 
uns gegeben iſt, als das Verhältnis zwiſchen Individualismus und Totalität 
(das Wort in weiteſten Sinne genommen). Hier werden wir nun in die 
tiefſten Gedankengänge hineingeführt, und das mit einer in philoſophiſchem 
Sinne glänzenden Sprache. Man möchte auch ſolchen, die Kant noch nicht 
recht verſtanden haben, beſonders das Weſen des a priori, ſeine „metafos- 
miſche“ Bedeutung — wie Ciebmann ſich ſo treffend in der „Analyjis der 
wirklichkeit“ ausdrückt — noch nicht erfaßt haben, dies Buch auf den 
Tiſch legen. Es hat durch die geiſtige Straffheit, ſeine treffenden Bilder, 
ſchlagenden Beweiſe, feine prägnante Art, die ſcharfe ſchneidige Waffen in 
ſehr vornehmem Kampfe führen kann, etwas Hinreißendes. Und jo würde 
ich keinem raten, der ſich zum Studium Hartmanns wendet, Braun allein 
zur Einführung zu wählen. Diejer übt freilich auch an Hartmanns harter 
logiſcher Einſeitigkeit Kritik. Siegler aber faßt keck und feſt das Grund— 
prinzip und den Grundfehler an: die induktive Methode. Auf die alles 
ankommt. Kann damit der Wert des Erkennens nicht begründet werden, 
jo iſt fie verhängnisvoll. Denn darnach fragt uns als Religionsphiloſophen 
unſer „mißtrauiſch Seitalter“. Mag es auch eine Seitlang ſich von 
„metaphyſiſcher Phantaſtik, jenem bohrenden Tiefſinn, dem es erſt im Ab- 
grund behaglich wird“ imponieren laſſen — perſönliche Großheit und 
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Würde kann ſich ja auch darin offenbaren, wie ganz gewiß bei Hart⸗ 
mann Z; nachher verlangt es wieder nach der Begründung des Wertes 
des Erkennens. „Schlagwörter zerſtören die intellektuelle Rechtſchaffenheit 
— nicht nur in der politik“, jagt Ziegler darum, wo er vom Hartmann- 
ſchen Monismus redet. Mag man manche Begriffe als Kusdruck unſrer 
Unwiſſenheit zulaſſen, gebrauchen wir fie anders, jo müſſen wir uns der⸗ 
ſelben ſchämen. 5 

Hätte Hartmann mit feiner falſchen Methode wenigſtens eine wahre 
oder wenigſtens eine glaubwürdige Deutung der Welt gegeben! „Ein 
Schiff kann die Steuerung verloren haben und dennoch ſeine Küjte finden. 
Günſtige Strömung des Weltmeeres gibt ihm freundlich die Richtung, es 
wird dahin getrieben von ſeinem Element, mächtiger und diesmal ver- 
ſtändiger wie von menſchlicher Abſicht, und landet ſanft.“ Aber bei hart⸗ 
mann trifft das nicht zu. „Durch hundert bunte Türen ſucht Hartmanns 
Induktion den Eingang zu ſeiner Wahrheit“. Und findet ſie nicht. Sein 
Monismus und ſein Peſſimismus iſt ſie nicht. „Seine Philoſophie ragt 
in den Schutt des qualmenden Niederbruches wie ein merkwürdig unbe— 
rührtes und vollendetes Werk. Aber näher beſehen iſt es ein altes Kaſtell, 
das noch trotzt, keineswegs neuer Erſatz für den Abbruch“. Die Be— 
gründung der Wahrheit iſt ihm nicht gelungen. Und das Weſen des 
à priori, um das wir uns mühen, hat er nicht erkannt. Denn wenn hier 
nicht Schärfe des Begriffes waltet, iſt die Folge eine totale Verwirrung. 
Nur wo im a priori ein Erlebnis gefunden wird von ſolcher Deutlichkeit 
und Einzigartigkeit, daß es ebenſowenig geleugnet, wie als Wirklich— 
keitstatſache auf gewieſen werden kann, verdient es den Namen à priori 
und leiſtet, was dies zu leiſten vermag. Nur verankert in den Anlagen 
des erkenntnistheoretiſchen Subjekts, iſt es ein Stück unverbrüchlicher Welt: 
geſetzlichkeit. Wer dieſes à priori ſetzt, wer es zu einem allgemeingültigen 
geſtaltet und es als vordenkliches, denkfremdes Element in das Urteil flicht, 
muß alle Seit verborgen bleiben. Es zu finden nicht als Gegebenheit, 
ſondern als inſtinktiv vollzogene Deutung der Wirklichkeit, als ſynthetiſche 
Beziehungskonſtante, dem gilt unſer Bemühen. Um der Wahrheit willen. 
Denn ſie iſt kein „Sein an ſich“, ſondern nur „Wert für anderes“. 

Wenn wir deſſen bewußt find, wird Hartmann mit der Geſchloſſenheit 
ſeines Snitems, mit der ſtillen Größe ſeines Weſens, mit feinen Beziehungen 
zum Idealismus, beſonders zu Schelling, mit ſeinem Kampf gegen den 
Naturalismus, der eine Kulturtat war, wie Braun ſehr richtig betont, mit 
ſeinem Verſuch, den Ditalismus philoſophiſch zu begründen, mit ſeiner echt 
idealiſtiſchen Betonung der Forderung, daß Leben und denken Hand in 
Hand gehen müſſen, mit ſeinen oft wirklich tiefen Grundintuitionen, die 
dann durch „das logiſch- reflektierende Ausſpinnen“ leider überwuchert 
werden, ſeine wirklich große Bedeutung haben. Und auf dieſe Dinge hin⸗ 
gewieſen zu haben, iſt Otto Brauns berdienſt. 

Daß es auch dieſem Darſteller nicht an der kritiſchen Stellung zu 
Hartmann fehlt, bezeugt faſt jede Seite ſeines Buches, auch manches faſt 
harte Wort, wie jenes: „Alles iſt ſtarre, ſpiegelnde Fläche — aber keine 
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Tiefe”. „Hartmann hat in feiner Metaphyfif” — auch für Braun — 
»kein erlöſendes Wort für das Sehnen der Seit geſprochen, denn er ſtand 
abjeits von ihr, er kannte nicht ihr Herz, auch ihre Gedanken ſah er nur 
durch den Schleier einer vorgefaßten Meinung.“ Eines hat er ganz über: 
ſehen: „die Bedeutung Chriſti als Perſönlichkeit, die auch heute noch be— 
ſteht.“ „Er tritt eben mit einer fertigen Religionsanſchauung an die 
Geſchichte heran und deutet die Tatſächlichkeit um.“ Er deutet ſie nicht, 
ſondern er deutet ſie um. 

i Wenn wir dieſe Kritik in uns aufgenommen haben, dann hat auch 
die Religionsphiloſophie hartmanns für uns noch mancherlei Wertvolles. 
Seine Beurteilung der Myſtik, jogar fein Sinn für überlieferte Offenbarung 
zur Auslöjung ſubjektiver Offenbarungen, ſeine Idee von Gnade und Er— 
löſung, ſelbſt ſein Gottesbegriff find Dinge, die wir doch nicht überſehen 
ſollten. Aber vielleicht iſt es doch berechtigt, hartmann eben um des 
erkenntnistheoretiſchen Grundfehlers willen, in religionspſychologiſcher Abficht 
zu ſtudieren, im Hinblick auf feine Intuitionen, von denen Braun oft 
redet, und ſeine Gefahr für die wahrheitbegründende religiöſe Erkenntnis— 
theorie nicht zu überſehen. So ergänzen ſich Otto Braun und Leopold 
Siegler. Dieſem aber iſt, wie einſt Fichte in der Beſtimmung des Menſchen 
von ſich erzählte, ein Geiſt erſchienen nach mancherlei Ringen und Irrgängen: 
„einſt um die Stunde der Mitternacht“. Und dieſer befreiende Geiſt war 
— wie wohl bei Fichte auch — der Geiſt Immanuel Kants. 

2. Schopenhauer. 
Kowalewski, Arnold, Dr. Arthur Schopenhauer und ſeine Weltanſchauung. Halle. 
Carl Marhold 1908. 275 S. M 4.50. 
Schmidt. Dr. Erich Ludwig. Schopenhauer und die Muſtik. Ebenda. 165. 50 9. 


Kenjerling, Graf Hermann. Schopenhauer als Derbilder. In der Werdandibücherei. 
Leipzig 1910. Fritz Eckardt. 127 S. in Leinen 4 2.—. 


Hartmann wird für Siegler ſowohl wie für Braun der Anlaß zu dem 
Ruf: „weiter zurück zum Idealismus“, zu dem Idealismus, dem Hartmann 
ſein Beſtes verdankt, um hinauf zum Idealismus zu kommen. 

Freilich ob das gerade der Idealismus Schopenhauers iſt, iſt ſehr 
fraglich. Windelband zeigt in ſeiner feinen Überſchau über die Philoſophie 
im deutſchen Geiſtesleben des XIX. Jahrhunderts!) in aller Kürze in⸗ 
wiefern auf der einen Seite hartmann mit Schopenhauer zuſammenhängt. 
Dieſen ſelbſt aber ſtellt er zu den Syſtemen, die die Entwertung des Lebens 
predigen, und damit zu den drei Strömungen, die aus dem Suſammenſturz 
des Idealismus hervorbrachen: zum Irrationalismus, Materialismus und Peſſi⸗ 
mismus. Das „glänzende Moſaik dieſes Syſtems“ iſt um feiner Methoden- 
loſigkeit und Geſchichtsloſigkeit willen abzulehnen. In der Darſtellung der 
zu erklärenden Fakta groß, iſt er doch in ihrer Sichtung und in der 
Auffindung der Prinzipien durch vorgefaßte Meinung verblendet und 
durchaus unzuverläſſig. Mag er in ſeiner Uritik Kants manche Schwäche 
entdeckt haben. Dadurch daß er das Kantijhe „Ding an ſich“, das ab— 


ı) Windelband, Wilhelm. Die Philofophie im deutſchen Geiſtesleben des 
XIX. Jahrhunderts, fünf Dorlefungen Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebed). 
1909. 2.— J. geb. A. 2.80. 120 S. 
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zulehnen iſt als „Unbegriff“, in neuer Weiſe begründen wollte, hat er 
eine unhaltbare Metaphyſik geſchaffen: Seine Metaphyuſik des Willens mit 
vollſtändigem Mißverſtehen des Kantiſchen a priox! und der Lehre von 
der Erſcheinung. Auf dieſe iſt ebenſowenig eine Wahrheitserkenntnis zu 
gründen als eine Ethik, denn ſie verkündet den Willen zur Willenloſigkeit. 
Höchſtens eine äſthetiſche Cebensauffaſſung, wie ſie ja Schopenhauer in 
ſeiner Lehre von der Muſik liefert, und eine äſthetiſche, keine ethiſche Er⸗ 
löſungslehre. Ciebmann charakteriſiert ſie darum richtig als „Miſchung 
von Blaſiertheit, moraliſchem Katzenjammer und Hochmut, die ſelbſt mit der 
Reue noch kokettiert — Weltſchmerz genannt.“ (Man leſe dieſes ganze 
Kapitel, herzerquickend für jeden, dem eine Geiſteskultur der Moderne am 
Herzen liegt.) Sein Urteil faßt er zuſammen in der Anwendung von 
Platos herrlichem mythos auf Sch.: er eilt auf geflügeltem Geſpann 
durch den Kosmos, die geſtaltloſe Weſenheit der Dinge zu ſchauen, und, 
indem er die Sügel ſchießen läßt, wird das beſſere Roß (der Yupös) durch 
das ſchlimmere (die Sehon, Begierde) mit hinfortgeriſſen, und Roß und 
Lenker ſtürzen von der Sonnenbahn hinab in die Nacht des Nichts, — 
die Verneinung des Willens zum Leben.“ 

Huch der Pſychologe — nicht bloß die Transzendentalphiloſophen — 
Kowalewski kommt darum zu einem weſentlich negativen Urteil über die 
Bedeutung Schopenhauers für unſre Probleme. Nur dürfte die Beurteilung 
Ks noch deutlicher die Mängel der Metaphyuſik hervorheben. Der 
Satz: „der Ausbau einer Willensmetaphyſik iſt und bleibt das unbeſtreit⸗ 
bare Verdienſt Schopenhauers gegenüber Fichte“, — iſt doch mit einem 
großen Fragezeichen zu verſehen. Aber K. geht von andern Dorausſetzungen 
aus, rühmt darum „die biologiſche Deutung des Intellekts“ durch Schopen— 
hauer (S. 95) und iſt ſelbſt vom „Ding an ſich“ benommen. Doch ſoll 
dies den wirklich eigenartigen pſychologiſchen Unterſuchungen zum Problem 
Schopenhauer ihre große Bedeutung nicht abſprechen. 

Ob aber dies Problem Schopenhauer damit gelöſt iſt, daß man ihn, 
wie Schmidt das will, geradewegs zum Myſtiker macht, ſcheint mir am 
allerfraglichſten. Eine bloße Gegenüberſtellung von Sitaten Eckardts, auch 
Böhmes und Schopenhauers genügt nicht zu dieſer Feſtſtellung. Es fehlt 
ſowohl eine ſuſtematiſche reſp. — was mir noch viel ausſichtsreicher 
ſcheint — eine hiſtoriſche Erörterung und Feſtſtellung des Begriffs: Myſtik, 
als auch eine Einordnung der muſtiſchen Äußerungen in das Ganze des 
Syſtems. Das Reſultat wäre dann wohl doch negativ ausgefallen. Denn 
einmal hat Sch. das muſtiſch⸗religiöſe Moment in Schellings Irrationalismus, 
eher „abgeſtreift“ als neu begründet. Und dann fehlt bei ihm jede zum 
wirklichen Lebensausdrud gewordene Myitit, weshalb einem der Eckardt 
und Böhme in dieſer Geſellſchaft etwas leid tun, und der Graben zwiſchen 
den zwei Frankfurtern doch recht tief erſcheint. „Leben und Denken muß 
bei uns aus einem Stücke ſein und ein ſich durchdringendes und gediegenes 
Ganzes“. Wir nennen ihn darum noch nicht mit Willmann (Idealismus 
III S. 427) einen flunkernden Modephiloſophen, aber auch nicht mit P. 
Deußen „einen tiefreligiöſen Philoſophen, ja den philosophus christia- 
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nissimus.“ Nur die religiöſe Färbung feiner Metaphyſik könnte das 
Urteil hervorbringen. Aber genügt das? Das iſt höchſtens ein philoſo— 
phiſcher Mangel. 

Und jo iſt am Ende ein hartes, ſcharfes aber doch nicht jo ganz un: 


richtiges Urteil in dem Buche des Grafen Hermann Kenferling ausgeſprochen, 


der ſchon im Titel Schopenhauer als „Derbilder“ bezeichnet. Don einem 
hohen, feſten Standort aus, wie ihn ſich der Derfaljer, vor allem von 
Kant geführt (S. 71 - 74. 105 f. 124), errungen hat, beurteilt und ver⸗ 
urteilt dieſer in treffender, feinſinniger Art Sch.'s Philoſophie als „artiſtiſche 
Weltanſchauung.“ Er fürchtet für unſre Seit ſchlimme Wirkung, wo ſein 
unſchöpferiſcher Wille anſtecke und feine Metaphyſik die Köpfe umneble. 
Hat Rietzſche in der dritten feiner unzeitgemäßen Betrachtungen „Sch. 
als Erzieher“ geprieſen, ſo war die Umkehrung des Stiles wohl berechtigt. 
In ſolchen Fragen gilt übrigens auch noch das Wort des bibliſchen 
Weijen: „Seid nicht allzu gerecht.“ 
Darum höher hinauf zum Idealismus! 


3. Hegel. 

Croce, Benedetto. Cebendiges und Totes in Hegels Philojophie mit einer Hegel⸗ 
Bibliographie. Überſetzt von K. Büchler. Heidelberg. C. Winter. 1909. XVI 
u. 228 S. M5.-. 

Dazu die im erſten Aufjag genannnten Werke (Nohl, Reeſe, Lajjon) und die 
Ausgabe bei Eckardt. 

Damit ſtehen wir vor der „Hegelrenaiſſance“ und einem der vor- 
nehmſten und gelehrteſten unter den modernen Hegelianern, Benedetto 
Croce. Er will nicht „zurück“ zu Hegel. Er ſucht den Heim zu einem 
neuen Leben. Hegels „barbariſche Widerſacher“ haben in dieſem oft nichts 
anderes angegriffen als die Philoſophie ſelbſt, welche Hegel allerdings in 
ihrer ganzen grandioſen Herbheit darſtellte: die Philoſophie, die ohne Herz 
und Mitleid für die geiſtig Schwachen und die Trägen iſt; die Philoſophie, 
die ſich nicht mit den Cockſpeiſen des Gefühls und der Phantaſie, noch mit 
der leichten Nahrung der halben wWiſſenſchaft ködern läßt. 

Und ſo hebt Croce in ſeinem Werke mit wundervoller Beſtimmtheit 
und Sicherheit das Lebendige und das Tote bei hegel heraus, indem er 
uns zu dem letzten Prinzip der Cogik auf ſteilen Wegen führt. Aber Croce 
iſt ein guter Führer in dieſen Bergen und faßt kräftig zu, um den Ceſer 
mitzukriegen. Er meidet jede Unbeſtimmtheit des Urteils. Und doch liegt 
in ſeinen Worten etwas Sodendes, Lichtes, Frohes. Treffende Bilder wirft 
er wie ein ſtarkes Seil uns zu, wenn man mutlos vor ſcheinbar Unüber— 
windlichem ſteht in dieſem eisklaren, von Schwierigkeiten ſtarrenden Gebirge. 

Das letzte lebenskräftige und lebenbringende Prinzip, das Hegel ent- 
deckte und mit Überlegenheit und Urſprünglichkeit gegenüber ſeinen Vor⸗ 
gängern verteidigte, liegt auf dem Gebiete der Nachforſchung über die be- 
ſondere Logik der Philojophie, der eigenen Methode, nach der ſie ſich fort⸗ 
zubewegen hat. Sirkel, Chirurgenmeſſer und Leier ſind nicht die für die 
Philoſophie geeignete methode. Dies war das zentrale Problem, deſſen 
Töſung er im philoſophiſchen Begriffe fand, der lo giſch, univerſal und 


218 Hermann Maas 


konkret zugleich iſt. Unter dieſem Sentralproblem ſteht dann das Sonder⸗ 
roblem der Gegenſätze. 

i Der philoſophiſche Begriff, der allgemeingültig iſt und doch auch das 
verſtändnis der Keichhaltigkeit und Fülle des einzelnen in ſich trägt, 
ſchließt Unterſcheidungen nicht aus, ſondern ein. Ja auch die Gegenſätze 
ſchließt er nicht aus, die Antitheſen des Guten und Schlechten, des Wertes 
und der Wertloſigkeit, des Lebens und des Todes u.ſ.f., die moniſtiſchen 
Syſteme ſchließen die Kategorie der Gegenſätze aus. Die Tugend iſt in 
ihnen eine Abſpiegelung des Egoismus, wie der Gedanke eine Klusſcheidung 
des Gehirns und das Ideal — ich weiß nicht was für ein wollüſtiger 
oder launenhafter Traum. Dagegen haben die dualiſtiſchen Syſteme beide 
Termini, Sein und Nichtſein, Gut und Schlecht, das Ideale und das Reale be- 
tont, aber oft die Einheit — das Univerſale — der Gegenüberſetzung geopfert, 
wiejene Moniſten die Gegenüberſetzung — das Konkrete — dem Univerſalen. 

Hegel aber löſt wirklich das Problem. Die Gegenſätze ſind nicht Illuſion 
und doch iſt die Einheit, als die Syntheſe der Gegenſätze. Sie iſt Be- 
wegung (nicht Unbeweglichkeit), ſie iſt Entwicklung, nicht Feſtliegendes. 
Nur ſo entſpricht der Pulsſchlag des Gedankens dem Pulsſchlag der Dinge. 

Dieſe originale Entdeckung Hegels, dieſe Logik der Dialektik bewahrt 
bejonders vor den falſchen Gegenſätzen: Äußeres und Inneres, Schein und 
Wejen, Endliches und Unendliches, ſinnlich Wahrnehmbares und über- 
ſinnliches, Materie und Geiſt. Dieſe würden, wenn ſie wahre Gegenſätze 
wären, das Problem der Syntheſe der Gegenſätze aufrollen. Sie nehmen 
nur den Anjchein von Gegenſätzen an, aus der willkürlichen Abſtraktion der 
Empiriſten, Naturwiſſenſchaftler und Mathematiker. Sie ſind undenkbar. 
Der Materialismus, der die ſinnliche Seite feſthält, kommt ſchließlich vom 
Endlichen in die quantitative Endloſigkeit, die falſche oder ſchlechte Un⸗ 
endlichkeit. Der Supranaturalismus, der die zweite Realität bewahrt, 
kommt, da das Innerliche ohne das Äußere zum Unergründlichen wird, 
zum „Ding an ſich“ oder zur „Leerheit an ſich“. Der konkrete 
Begriff jedoch berichtigt den Fehler, füllt die Leere des Dinges an ſich 
wieder aus. Das Reale iſt weder der eine noch der andre der Momente, 
ſondern beide ineinander. 

Die wahren Gegenſätze ſind alle auf die Antitheſe von Sein und Nichtſein 
aufgebaut. Die Wirklichkeit des Schlechten, Falſchen, häßlichen, Unver⸗ 
nünftigen, Todes und die Antitheje aller dieſer Ausdrücke (gut, wahr, ſchön, 
vernünftig, lebendig) kann niemand verneinen. Dieſe Gegenſätzlichkeit iſt 
die Seele des Realen. Die Triebfeder der Entwicklung iſt das Richtſein. 

Die Folge dieſer Vermittlung der Gegenſätze iſt die höhere Bewertung 
der Geſchichte. Weshalb auch Strauß — die Sſwiſchenbemerkung ſei hier 
erlaubt — erſt, als er von Hegel abfiel, gegen die Geſchichte ſich verging. 
In Hegels Syſtem, wo das Endliche und das Unendliche ineinander ver⸗ 
ſchmolzen ſind und das Gute und Böſe nur einen einzigen Vorgang bilden, 
iſt die Geſchichte die Realität der Idee ſelbſt. Deshalb iſt ihm jede Tat, 
eben weil ſie Tat iſt, eine Tat der Idee und gehört zum konkreten Organis- 
mus der Idee. Die ganze Geſchichte iſt heilige Geſchichte. 


5 


Hinauf zum Idealismus II 219 


Dies Snitem, mit fo viel logiſcher Tiefe begründet, reich an unwider: 
ſtehlicher Wahrheit, harmoniſch und ſympathiſch gegenüber der Einzelexiſtenz, 
der Ceidenſchaft und der Phantaſie, gewaltig im Aufzeigen des Problems, 
wie einzelnes und allgemeines zu vereinen ſind, großartig in der Be— 
meiſterung des Ideengehaltes der Geſchichte („vornehmſte Kulturphiloſophie“, 
wie Windelband ſagt) — iſt als intellektualiſtiſch, abſtrakt, willkürlich, 
künſtlich beurteilt, als im Widerſpruch mit Geſchichte, Natur und Poeſie 
ſtehend angeklagt worden. Warum? 

Wo iſt das Abgeſtorbene, das unbeerdigte Gerippe, das das Leben 
am Leben ſelbſt verhindert? 

Für Hegel wurde die Theorie der Unterſchiede und die der 
Gegenſätze ein und dieſelbe. Das war ſein Fehler. Religion iſt 
doch nicht das Nichtſein der Kunſt? Und die Beiden ſind doch keine Ab— 
ſtrakte, die nur in der Syntheſe der Philoſophie eine Wahrheit bedeuten 
(wie das bei Gegenſätzen zutrifft). Das iſt der Kapitalfehler. 

So wurde dann philoſophiſchen Irrtümern die Würde partieller und 
beſonderer Begriffe gegeben. Gewiß iſt ohne Irrtum keine Wahrheit, nach 
dem Prinzip der Syntheſe. Aber deshalb iſt der Irrtum doch keine 
Wahrheitsſtufe, ſondern dunkel, ganz und gar dunkel, keine Dämmerung. 

Und auf der andern Seite werden unterſchiedene Begriffe zu philo— 
ſophiſchen Fehlern degradiert. Die Kunſt z.B. iſt ſchlechte Philoſophie. Die 
Philoſophie iſt auch Geſchichte höheren Grades neben einer ſchlechten Ge— 
ſchichte. Als ſollten die Hiſtoriker die Geſchichte nach ihrer Arbeit dem 
Philoſophen übergeben, und ebenſo die Maler ihre Werke, daß dieſer 
philoſophiſche Pinſelſtriche und Akkorde anbringe. Als a priori find natürlich 
philoſophiſche Dorausjegungen nötig und unentbehrlich für den hiſtoriker 
3.B., daß er die Geſetze der hiſtoriſchen Analyje und Syntheſe kenne. Aber 
jo meint das Hegel nicht. Ihm liefert der Philoſoph fix und fertige Ge— 
ſchichte, in der der vernünftige Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit 
konſtruiert wird. Es liegt auf der Hand, welche Gefahr für die Religion 
dieſer Hegel'ſche Fehler bedeuten müßte. Die ſpekulative oder die hiſtoriſche 
Methode dürfen nicht Alleinherrſchaft verlangen. Und jo iſt der Swiejpalt 
eingetreten, daß die Hegel'ſche Philoſophie, die nach Geſchichte hungert (in 
der echten Problemerfaſſung), faſtet (infolge ihres Grundfehlers der Nicht⸗ 
auseinanderhaltung von Gegenſätzen und Stufen) Aus derſelben Schule 
ſind Hiſtoriker und Nichthiſtoriker hervorgegangen. 5 

Doch darf das alles uns nicht hindern, in der unverfälſchten logiſchen 
Lehre und ihrem damit übereinſtimmenden Denken die unbezwingbare Kraft, 
die unerſchöpfliche Fruchtbarkeit und andauernde Jugend dieſer Philoſophie 
neu zu erkennen. Kraft, Jugend, Fruchtbarkeit, „die wir viel lebhafter 
in unſrer Zeit empfinden mitten in dem üppigen Wuchern eines nerven⸗ 
kranken Myſtizismus und einer wenig aufrichtigen Religioſität, dem wir 
beiwohnen; in der neuen antihiſtoriſchen Barbarei, die uns der poſitivismus 
geſchenkt hat, und in dem neuen Jakobinismus, der häufig ſeine Folge iſt. 
Wer die Würde des Menſchen, die würde des Gedankens in ſich fühlt, 
den kann keine andre Cöſung der Gegenſätze und Jakobinismen zufrieden⸗ 
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ſtellen, als nur die Dialektik, die Hegels Genius errungen hat.“ Er wollte 
eine geiſtige Form finden, die beweglich ſei wie die Bewegung, die am 
Leben der Dinge teilnehme, die den Puls der Wirklichkeit fühle und geiſtig 
den Rhythmus der Bewegung wiedergebe, ohne ihn zu zerſtören, ihn ab⸗ 
zulenken oder zu verfälſchen und zur Geltung zu bringen. Und ſolche 
Werte, wie das Croces, können doch helfen, daß man zu dieſer Hegel’ihen 
wahrheit gelange, und daß man ſeine Bücher leſe. „Damit das Schaufpiel 
aufhört, das zwiſchen dem Komiſchen und dem Geſchmackloſen liegt, einen 
Philofophen anzuklagen und zu ſchmähen, den man nicht kennt; einen 
törichten Kampf gegen ein lächerliches Trugbild zu führen, das nur von 
der eigenen Einbildung vorgeſpiegelt wird, aus dem nichts weniger als 
edlen Impuls geiſtiger Trägheit.“ Und das wäre heute, wo das Problem: 
Idee und Geſchichte mehr denn je in der Religionsphiloſophie im Vordergrund 
ſteht, verhängnisvoll. Denn hier iſt in Hegels Vereinigung der beiden 
Faktoren zu einer univerſell⸗konkreten und konkret-univerſellen Wirklichkeit 
eine Richtung weiſende Idee uns aufbewahrt, ein Element der Wahrheit 
niedergelegt, das an unſrem Denken teil hat. Vorher ſchon wird aber 
die Frage nach dem Weſen des göttlichen Cebensprozeſſes, der in allem 
Religiöſen zum Durchbruch kommt und das Abjolute offenbart, ohne „die 
Idee“ Hegels, die univerſal und konkret in Einem iſt, nicht gelöſt werden 
können. Nur muß das Cote ſcharf von ihr abgetrennt werden: die falſche 
Beurteilung des Irrtums im weiteſten Sinne und die Überſpannung der 
Dialektik. 
4. Schelling. 
Braun, Otto: Hinauf zum Idealismus. Schellingſtudien. Leipzig. Fritz Eckardt. 
1908. 154 S. Broſch. M 2.50 geb. / 3.50. 

Nur ſolch ſichere Führung und ſolch beſtimmte, allem Myſtizismus 
abholde Beurteilung kann uns die neuen Problemſtellungen und bleibenden 
Werte aufzeigen; daß für Schelling durch Otto Braun dieſe Arbeit ſchon geleiſtet 
ſei, iſt wohl nicht einmal Brauns Meinung. Dazu ſind ſeine Studien 
trotz aller Vorzüge und Feinheiten zu unſyſtematiſch, zu unbeſtimmt und 
vielleicht etwas zu ſtimmungsvoll. Aber die deutſche Schellingforſchung 
beginnt wohl erſt die tieferen Fragen, die gerade der ſog. Bruch in der 
Schelling'ſchen Philoſophie aufgibt, zu erkennen. Aber nicht als ob Braun 
kritiklos verführe. Gerade die äſthetiſche Richtung in Schellings Denken iſt 
es nach ihm, die ihn unſerer Seit nahe bringt. Die äſthetiſche Kultur 
bewegt ſo viele Gemüter, daß wir ſie nicht mehr gleichgültig übergehen 
können. „Man will das Daſein mehr kontemplativ genießen, als tat— 
kräftig ins Leben eingreifen. Man glaubt auch, die Welt iſt fertig, ähnlich 
wie Schelling.“ 

Und, urteilt Braun ſehr richtig, dieſe bloß äſthetiſche, künſtleriſche Welt⸗ 
anſchauung, die heute wieder ſo viele Anhänger zählt, iſt ungenügend. 
Es fehlt am ethiſchen Pathos und an einer echten tiefen Gottesauffaſſung. 
Darum ſieht er auch die wirkliche Bedeutung Schellings, zu der unſre Zeit 
hinaufgeführt wird, in jenen Gedanken, in denen er ſeinen kontemplative 
kiſthetizismus überwunden hat. Denn Braun meint auch, daß heute alles 
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auf die Entwicklung einer lebenumfaſſenden Ethik und Religion ankommt. 
„Einheitliche Cebensgeſtaltung aus der Idee heraus iſt dabei das Ideal 
der Individual⸗Ethik; ſchaffende Teilnahme an der allgemeinen Geijtes- 
kultur von der Stelle aus, die der Menſch einnimmt, der Inhalt der 
Sozial-Ethik. Und die Religion des Geiſtes muß die Beziehungen zu 
dem immanenten Gott enthalten, der den Menſchen zur Selbſterlöſung und 
Selbſtbeſtimmung befähigt.“ In dem allen iſt „vollendete Geiſtigkeit kein 
Faktum, ſondern eine Aufgabe.“ „perſönlichkeit iſt nichts Naturgegebenes, 
jondern ein Ideal“. Das ſind in Kürze die Forderungen für unſre Seit 
nach Braun. Dazu kommt noch die einer beſonderen Methode. „Auf 
Induktion muß ſich unſre neuidealiſtiſche Metaphyfit aufbauen, denn fie 
ruht auf dem Leben.“ 

Für dieſe Grundforderungen findet nun Braun bei Schelling eine Fülle 
von Anregungen. „Da ſind die großen ſpekulativen Ideen über die Gottes— 
entwicklung, da ſind in ſeiner poſitiven Philoſophie die Grundlagen der 
Methaphyſik mit der Anerkennung einer geiſtigen Subſtanz mit zwei Attri- 
buten, Wille und Idee, da ſind die Grundlagen zur Ethik in ſeiner Frei— 
heitslehre, da iſt eine wundervolle Kunjtphilojophie und ſeine im Prinzip 
unanfechtbare Naturphiloſophie. Und vor allem das, was dahinter ſteht, 
der tragende Geiſt dieſes Idealismus, der nach Lebensvertiefung ringt. 
Dabei ſtrebt auch Sch. ſchon nach einer induktiven Methode. Dies ſucht 
nun Braun möglichſt allſeitig durchzuführen, beſonders in den Kufſätzen 
über Schellings Methode, in der die Kant'ſchen und Fichte'ſchen Ideen, 
die bei ihm mächtig find, zum Ausdruck kommen, wenn auch hier gerade 
in den Beziehungen zu Kant noch vieles zu erforſchen iſt. Auch find die 
doch wohl ſehr engen Beziehungen der Religionsphilojophie zur Natur⸗ 
philoſophie bei Sch. kaum berührt, trotz ihrer großen Bedeutung. 

Braun unterdrückt aber auch hier nicht das Urteil über die Selbſt⸗ 
widerſprüche, in die ſich Sch. mit ſeiner „intellektuellen Kinſchauung“ ver⸗ 
wickelt hat, die Kant ja nur einem hypothetiſchen Gottesgeiſt vorbehielt. 
Auch ſieht er wohl, daß der Traum der abſoluten Erkenntnis Sch. in dieſe 
widerſprüche verwickelt hat, und kommt ſelbſt im Grunde auf die Theſe 
des Apriorismus Kant-⸗Sichte'ſcher Herkunft hinaus. Und auch in dem 
Kapitel: Schelling und die Romantik bleibt für ihn eigentlich nichts übrig 
als — Fichte. 

Erſt in der Gotteslehre weiſt er dann auf eine allerdings außer⸗ 
ordentlich wichtige Frage hin, auf Schellings Grundproblem. Wie muß 
Gott gedacht werden, damit eine Freiheit im Leben möglich e e 
hierauf läßt ſich nun allerdings eine „metaphyſiſch fundierte, ethiſche Welt⸗ 
anſchauung“ aufbauen. Denn hier iſt doch wohl eine Sörderung der Frage 
nach dem religiöſen a priori zu entdecken. Und die Philoſophie, die um 
deſſen Auffindung ſich mitbemüht, iſt berufen dies Problem der Religion 
zu fördern. Denn es handelt ſich in ihr um das Erlebnis des ſittlich nach 
Freiheit ringenden Menſchen, das unter der Berührung mit einer Macht 
und bei der Hingabe an eine Macht entſteht, die dieſe Freiheit ihm garantiert. 

Aber die Philoſophie hüte ſich, ſich in die wirkliche Religion einzu⸗ 

Rel. u. Geiſteskultur 1913 (III. 16 
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miſchen und objektive Inhalte zu konſtruieren. Mit dieſem Vorgehen 
würde eine Glaubensgewißheit doch nie erzeugt. Mit jener erkennntnis⸗ 
theoretiſchen Arbeit aber umſo mehr, da dadurch die religiöſen Phänomene 
in das übrige Geiſtesleben eingefügt werden. Darum müſſen wir uns 
wohl hüten Sch. hier bis ins letzte ſeiner Wiſſenſchaft von Gott und Welt— 
entſtehung zu folgen, da wir dann umſo dankbarer ſein wirkliches Derdienit 
anerkennen. Es iſt da das dunkle Wogen der Myſtik, die ja, in richtiger 
Art aufgefaßt, in der Religion auch ihre Stellung hat — wo, kann hier 
nicht einmal angedeutet werden —, die aber in der Religionsphiloſophie 
von den erſten erkenntnistheoretiſchen Fragen prinzipiell fern zu halten iſt. 
Dies mag gejagt ſein um des unnötigen Angriffes Brauns auf die uns 
fähige Theologie unfrer Tage. In Braun ſtreiten ſich der romantiſche 
und der kritiſche Geiſt. Und dem letzteren hören wir mit mehr Be— 
friedigung zu. 

Jedenfalls ſteht Schelling, je mehr man den Weg zu ſeinen Werken 
wieder zurückfindet — und dazu kann Braun vielen helfen — für unſer 
Geſchlecht unter den Großen, die uns das lebendige Bewußtſein von der 
Vormacht des Geiſtes über die Natur und ein Erleben der höheren Wert— 
gefühle zu wecken haben. Er iſt durch manchen Gedanken ſeiner Natur- 
philoſophie, durch feine Auffajjung der Geſchichte, ſeine erſte Konzeption 
einer Religionsgeſchichte und ſeine eigentümliche Erfaſſung des religiöſen 
a priori einer der Führer im Kampf um die Innerlichkeit, die doch 
den Konnex mit dem Objektiven durch ihr „Schaffen“ immer enger geſtalten 
will. Denn er hat den Glauben an das geiſtige Grundweſen der Welt 
verkündet. Und darauf allein kann eine Gewißheit von der Notwendig— 
keit und Allgemeingültigfeit der Kulturwerte und geiſtigen Werte ſich gründen, 
aus der ein intenſives Innenleben, das zugleich nach außen wirkt, erwächſt. 
Unter dieſer Betrachtung wird die Religionsgeſchichte bedeutend als Offen— 
barung von ganz neuen Inhalten des eigentümlichen Menſchenweſens, das 
dadurch reicher und weiter wird, aus der Leere in die Fülle dringt und auch 
aus gedrücktem Bewußtſein ſeiner Abhängigkeit in das jubelnde Selbſt⸗ 
gefühl ſeiner Freiheit aufſteigt. Mag uns auch — von hegel kommend, 
viel von der Beſtimmtheit des Begriffes fehlen, ſo tritt dafür zu dieſer der 
Wert der Induktion des Schauens, das als künſtleriſches Schaffen die ab- 
ſolute Welteinheit zur Erſcheinung bringt und damit die höchſte Wahrheit, 
die die Freiheit begründet, hinzu. 

Hinter Schelling ſteht eben auf der einen Seite Goethe und beſonders 
Herders Rieſengeiſt, ohne den feine Naturphiloſophie mit ihrem Organis- 
musgedanken gar nicht zu denken iſt, ebenſowenig wie die Gedanken über 
die neue Muthologie. Es kann hier nur hingewieſen werden auf das alles 
weit überragende Werk, das in dieſen Wochen in 2ter neubearbeiteter 
Auflage erſchienen iſt, über Herder und das unter den Werken, die hinauf 
zum Idealismus zu führen berufen find, ganz vorne ſteht.“) 


) Kühnemann, Eugen, Herder. Zweite neu bearbeitete Auflage. Mü 
1912. €. G. Beck ſche Berlagsbuchhandlung. XXIV + 670 8. Ins M. 1 


Hinauf zum Idealismus II 223 


5. Fichte. 

Siehe die Sichteausgabe von Medicus und 

Laſſon, Georg. Johann Gottlieb Fichte und feine Schrift über den Menſchen. 
Berlin, Trowitzſch und S. 1908. 45 S. broſch. 80 . 

Auf der andern Seite aber iſt es der transſzendentale Idealismus 
Fichtes, der hinter Schelling ſtand. Darum iſt es kein Wunder, daß wieder 
andre gerade in Fichte — denn was bedeuten hier die Gegenſätze der 
einzelnen idealiſtiſchen Denker unter einander, wenn man hinblickt auf die 
Not unſrer Seit — den finden, deſſen Gedanken uns hinauf zum Idealis— 
mus führen könnten. Am charakteriſtiſchſten ſind hier außer den Werken 
von Fritz Medicus über Fichte die ſyſtematiſchen Unterſuchungen zur Er— 
kenntnistheorie, Geſchichtsphiloſophie und Kulturphiloſophie aus der Windel: 
band⸗Rickertſchen Schule, die ein bedeutendes Sprachrohr ſich nun auch in 
dem im dritten Jahrgang erſcheinenden „Logos“ geſchaffen hat, auf den 
ganz beſonders hingewieſen werden kann.“) 

Aber auch außerhalb dieſer Philoſophengruppe ſtehen ſolche, die ganz 
beſonders auf Fichte hinweiſen. So der oben ſchon mehrfach genannte 
Hegelianer Georg CLaſſon, der eben auch gegenüber der Lage unſrer Seit, 
in der es nur eine Wahl gibt zwiſchen „dem naturaliſtiſchen Standpunkt“ 
und „dem aufgeklärten Subjektivismus“, gerne überſieht, was ihn von Fichte 
trennt, und gerade in der Schrift über die Beſtimmung des Menſchen einen 
Retter in der Not entdeckt zu haben glaubt. Man erinnere ſich an die 
geiſtvolle, merkwürdige Kritik Schleiermachers zu dieſer im IV. Band der 
oben genannten Neuausgabe, um die Bedeutung dieſer Schrift ſchon bei 
ihrem Erſcheinen zu erwägen. Sie ſteht am großen Wendepunkt in der 
Fichte 'ſchen Philoſophie zu jener 2ten Periode, die man vielleicht kurz 
die myſtiſche nennen darf. Der Gegenſatz gegen den Naturalismus iſt Laſſon 
das Wichtigſte. Die geſchichtsphiloſophiſche Bedeutung ſtreift er nur. Auf 
der andern Seite aber ſind ihm vor allem die ſpekulativen Gedanken 
Fichtes wegweiſend. Beſonders die Antwort auf die Frage, „woher das 
Ich und die Geſetze ſeiner Bewußſeinstätigkeit ſtammen“. Und die muſtiſchen 
Gedanken über das „Einfließen in Gottes Willen“ und die ſittliche Heili- 
gung. Die Leſer dieſer Zeitſchrift haben dieſe Gedanken durch Friedrich 
Büchſel neulich noch ſyſtematiſcher, als es hier geſchehen iſt, dargelegt 
bekommen. 

Das Wichtigſte aber an Fichtes Schrift, die beſondere Begründung 
der Gewißheit des religiöſen Glaubens, im 3ten Teile derſelben, iſt mit 
der bloßen Inhaltsangabe, wie fie Caſſon vorlegt, nicht genügend hervor- 
gehoben. Und damit das beſte Erbe der Sichte’jchen Philoſophie, die in 
der ſittlich⸗religiöſen Bildung den Weg zu der Wahrheit entdeckt, die frei 
macht. Denn das Sollen, auf dem alles Leben, alles Wollen und Werten 
beruht, iſt der innerſte treibende Faktor in allem Denken, das zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Überzeugung gelangen will, ſo gut wie es in allem Wollen des 


3) Logos, Internationale Seitſchrift für Philoſophie der Kultur. Heraus⸗ 
gegeben von Richard Kroner und Georg Mehlis. Tübingen, Verlag von J. C. B. 
Mohr (paul Siebeck) 1912. Jährlich 3 Hefte 9 /. 
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Guten. Das Wirklichſte, was es gibt, von dem die ganze Welt ihren ver⸗ 
nünftigen Sinn und Zuſammenhang bekommt, iſt darum das innerſte Wollen 
des Sollens, das Ich, das ſich durch Handeln ſeinen Charakter gibt. Das 
Erkennen iſt ſchon getrieben von jenem Glauben an unſre moraliſche Be⸗ 
ſtimmung. Alſo ihm ſtrengſtens verbunden. 

Die Überzeugungen aber, die das Denken, vom Drang nach Wahr- 
heit getrieben, zutage fördert, ſanktioniert das Gefühl für die Wahrheit 
und Gewißheit. Dies ſcheidet die Kohle von der Schlacke. Erſt wenn 
dieſes innerſte Gefühl der Wahrheit und Gewißheit eine theoretiſche Er- 
kenntnis als wahr feſtgeſtellt hat, iſt ſie wahr, und ihre Realität geſichert. 
Dann aber gewiß. Wer darum dieſes Gefühl nicht anerkennt, der kommt nicht 
zu wahrer Überzeugung. „Das Element aller Gewißheit iſt Glaube“; der 
wille zum Glauben; das Schiller'ſche: „Du mußt glauben, Du mußt wagen.“ 
Das Selbſtbewußtſein kommt zu dem „Entſchluß des Willens, das Wiſſen 
gelten zu laſſen“. 

In dem notwendigen Glauben an das abſolut notwendige Sollen 
ſteckt ſo der religiöſe Glaube an die Möglichkeit, dies Sollen in Wirklich⸗ 
keit umzuſetzen, oder an ein in der Welt objektiv wirkendes Prinzip des 
Guten. Dies iſt darum auch ebenſo gewiß wie jenes Sollen und kein 
produkt ſpekulativer Neugierde, ſondern das Korrelat einer in uns liegenden 
zwingenden Notwendigkeit, die uns über uns zu einem Überſinnlichen, zu 
einem Inbegriff der höchſten Werte führt. Vergl. auch F. Rickert: Fichtes 
Atheismusſtreit und die Kantiſche Philoſophie, Berlin 1899. 

So hat Fichte den Intellektualismus überwunden und in der ſittlich⸗ 
religiöſen Charakterbildung den Weg zur Wahrheit entdeckt. Natürlich iſt 
dadurch nur das „Daß“ begründet, das Was? und Wie? bleibt dem 
religiöſen Leben überlaſſen. Aber nicht, daß es wieder zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich ausſehenden Metaphyſik verdränge oder durch lauter bloße Ideen 
das perſönliche Verhältnis zur Gottheit verdränge. Beſſer wir ergreifen 
die Gottheit im Individuellen, in einer beſonderen hiſtoriſchen Offenbarung; 
da, wo ſie uns ſo begegnet, daß wir uns ihr hingeben können. Und 
auch dafür find kinſätze in Fichte's „Beſtimmung des Menſchen“, teils dort, 
wo er das Bild vom Fortſchritt der Menſchheit als Geſchichtsphiloſoph ent- 
wickelt, teils dort, wo er die feine Bemerkung macht: das Gewiſſen iſt 
„das durch meine Umgebung verſinnlichte und durch mein Vernehmen in 
meiner Sprache überſetzte Orakel aus der ewigen Welt, das mir ver- 
kündigt, wie ich an meinem Teile in die Ordnung der geiſtigen Welt oder 
in den unendlichen Willen, der ja ſelbſt die Ordnung dieſer geiſtigen Welt 
iſt, mich zu fügen habe.“ Su „meiner Umgebung“, die „das Orakel ver- 
ſinnlicht“, gehört aber eben auch die hiſtoriſche Religion, in der ich auf— 
gewachſen bin und die Macht des Guten erlebe, begegne. 

Daß dieſe Bedeutung des Hiltoriihen von ihm noch nicht voll zum 
Kusdruck gebracht wurde in feiner Religionstheorie, und daß ſeine Myſtik 
eine Folge ſeines der Form nach unperſönlichen Gottesbegriffs war, ſei 
hier nur erwähnt. Es waren ja weitertreibende Faktoren. Auch iſt mit 
der Schrift von der Beſtimmung des Menſchen der Reichtum der Fichte'ſchen 
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Religionsphilojophie nicht umſchrieben. Gerade der ſpäter eintretende Ge— 
danke der Gemeinſchaft, in der dienend der Menſch ſeine göttliche Freiheit 
ſich erringt, fehlt ja hier noch gänzlich, oder klingt doch nur an in der 
oben berufenen Geſchichtsphiloſophie. Jedenfalls hilft er mit ſeiner Bot— 
ſchaft aus dem Reiche des Gedanken hinauf zum Idealismus und verdient 
heute noch ſtudiert zu werden als einer, der, wie einmal der greife Adolf 
Caſſon gejagt hat: „zu den hervorragendſten Geſtalten der neueren Kirchen- 
geſchichte gehört.“ Aber wie geſagt, nicht um ſeiner Myſtik willen — wie 
Georg Caſſon wohl gern möchte —, auch nicht um feiner ſchwierigen, gewaltigen 
metaphyſiſchen Abſtraktionen willen, wie der des abſoluten Ich. Umſomehr 
um ſeiner tiefen Begründung der religiöſen Gewißheit willen, die auf einem 
Apriori beruht, das nicht mehr ins „gemeine Bewußtſein“ eingeht und 
einzugehen braucht, — jo wenig wie etwa die Kaufalität, — das eben ge— 
glaubt wird und in der Tat ſich offenbart. Und dann um ſeines Ge— 
meinſchaftsbewußtſeins willen, das religiös tief begründet iſt als göttlicher 
Weg zur Freiheit, und zugleich alle Kultur ſchafft. 


6. Jakobi. 
Schmid, Dr. Friedrich Alfred: Friedrich Heinrich Jakobi. Heidelberg 1908. C. Winter 
III u. 366 S. M 8. 
Jakobi, Wilh. Heinrich: Die Philoſophie der Perſönlichkeit nach Friedrich Heinrich 
Jakobi. Magdeburg 1911. 79 8. 

Je tiefer die Kraft des Urteils, umſo größer wird der Gewinn. 
Denn gerade mit dem Niederreißen der Grenzen und Schranken eines 
Syſtems wird das beſtimmte Prinzip zu einem ideellen Moment erhoben. 
So fand Friedrich Alfred Schmid in ſeinem ſchon charakteriſierten Jakobi 
ſchließlich das ideelle Moment: „Leben allein iſt Wahrheit.“ „Der ganze nach— 
kantiſche Idealismus, vor allem Fichte, hat aus dieſem tiefen und eindrucksvoll 
betonten Teil der Lehre Jakobis außerordentlich viel gelernt. „Das höchſte 
Primat liegt im religiöſen Glauben, im Wahrheitsgefühl, in dem ſich das Wahre, 
Gute und Schöne offenbaren. Aber erſt durch Anwendung und Gebrauch 
würden dieſe leben, wird die Vernunft lebendig. Denn Leben iſt hier im 
Sinne des vollen Umfangs der Wertwirklichkeit gemeint. Und darauf baut 
ſich dann folgerichtig ſeine perſönlichkeitsphiloſophie auf, über die Wilhelm 
Heinrich Jakobi mit vortrefflicher Einſicht in deren dialektiſchen Gang treu 
und kundig referiert. „Menſch werde weſentlich“, gemäß der höchſten 
perſönlichkeit, in der alle Wertwirklichkeit aufgehoben iſt: Gott. Glänzend 
iſt das wertvolle Moment der Unmittelbarkeit, den das Individuum ver— 
möge ſeiner perſönlichen Dernunfttraft mit den abſoluten Werten ver⸗ 
knüpft, in das philoſophiſche Denken eingeführt. Nicht „religiöſe Sen- 
timentalität“ iſt der Charakterzug Jakobis, ſondern eher der „Enthuſiasmus 
des Lebens“ (Fichte). Darum landet er auch — jo lange ſein kritiſches 
Beſinnen waltet, nicht bei der Myſtik, ſondern bei der Philoſophie der 
Geſchichte. Er allein hat die klare Beſinnung über die merkwürdige 
Sprachphiloſophie Hamanns, deſſen eigenartige Perſönlichkeit auf ihn ſolch' 
tiefen Eindruck machte. (Man greife übrigens zur Einführung in deſſen 
Denken, das vom Idealismus nicht zu trennen iſt, zu dem hübſchen Werke 
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Kühns über ihn.“) Durch gute Auszüge aus dejjen Schriften gewinnen 
wir einen erſten Eindruck von dem Freunde Herders und Jakobis, dem 
Jakobi ſchrieb: „Du biſt nur ein gewaltiges Zeichen “.) a 

Erſt wo dies kritiſche Beſinnen Jakobi verläßt, wird er zum Myſtiker, 
wie das die 3wieſpältigkeit feiner philoſophiſchen Neigungen mit ſich brachte. 
Die Geſchichtsphiloſophie geht dann nur allzu ſchnell in religionsphilo⸗ 
ſophiſche Spekulation über (Schmid S. 114). Und was Jakobi zu einer 
neuen Auffaſſung vom Weſen der Geſchichte beigetragen hat, ſind Gedanken⸗ 
fragmente. Die eigentliche Religionsphiloſophie mit ihrer metaphyuſiſchen 
Begründung des religiöſen Inſtinkts iſt dann — trotz ihrer Neubegründung 
des Problems — ſachlich in Gefahr die Grenze der Transjzendental- 
philoſophie zu bezeichnen, der Jakobi bis hierher folgte. Der vorkritiſche 
Begriffsrealismus pfuſcht in ſeinen Kritizismus hinein. Und eine Theo⸗ 
logie wächſt herauf, die auf Myſtik begründet wird. 

Aber trotz Allem bleibt er, wie Schmid jo fein jagt: „der erſte, ernit- 
hafte und gründliche Verkünder und Vorkämpfer des modernen Indivi— 
dualismus, deſſen Weſen er darum nicht weniger verſtand, weil er ihn 
ethiſch nahm und weil er ihn religionsphiloſophiſch begründet wiſſen 
wollte“. „Jakobi und ſein Geiſt iſt am heutigen Tage alles andere mehr 
als tot. Er iſt genau jo lebendig wie Goethe. Und dies nicht ohne Zu— 
ſammenhänge und tiefere Bedeutung.“ Er hatte das Bedürfnis nach einer 
ſicheren Begründung des religiöſen Gefühls, des ſittlichen Lebens und der 
Gotteserkenntnis. Und ſo ſtellte er die erkenntnistheoretiſche Frage nach 
den zureichenden Gründen für alle Erfahrung. Seine Cebensanſchauung 
wird vom höchſten Erleben des Genius aus begründet, für dieſes aber 
machte er in ganz eigenartiger Weiſe den Gemeinſchaftsbegriff fruchtbar, 
ein Begriff, der für ihn und alle nach ihm im höchſten Grade wichtig 
wurde für die Begründung des Gottesbegriffs. Sein „irrationaler In: 
tuitionismus“ wird poſitiv⸗kritiſch fundiert, das Erleben in echt philo⸗ 
ſophiſcher Ceiſtung kritiſch bearbeitet (Jakobi). Und es iſt die Antwort, 
die wir bei ihm für unſre Frage nach dem Apriori zu holen haben, daß 
das Problem: „religiöſes Apriori und Geſchichte“ „nur gelöſt werden kann 
mit Zugrundelegung des Jakobiſchen Begriffs der Gemeinſchaft über⸗ 
geſchichtlicher perſönlichkeiten. „Hierin geht Jakobi poſitiv über Kant 
hinaus“ (Jakobi). So iſt die ganze Bedeutung — auch die Gefahr dieſer 
Religionsphiloſophie mit ihrem großen metaphyſiſchen X, über das es eben 
doch keine Erkenntnis und Selbſterkenntnis gibt, ſo wichtig und gerade nach 
der jüngſten Jakobiforſchung ſo klar uns vor die Seele geſtellt, daß es 
keine Entſchuldigung mehr für die Religionsphiloſophie gibt, wenn ſie ihn 
umgeht. Das Intereſſe für Jakobi muß zunehmen, ſofern die Philoſophie 
der Gegenwart zunimmt. 

ö 6. Schluß. 
hinter ihm wird aber immer der ſtehen bleiben, der eben der grund⸗ 


) Kühn, €. Dr. Johann, Georg Hamann, der Magus des Nordens: verſuch 


einer erſten Einführung in feine Autorihaft. Mit 2 Bildern. ü E 
mann 1908. VIII u. 112 9 5 e 
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legende Meiſter iſt — mag auch noch ſo viel den Idealismus vom eigent— 
lichen Kritizismus trennen, mag der Keichtum des eigenen Innenlebens 
und des Kulturlebens den Idealismus ſeit Herder viel gewaltiger als Er— 
lebnis bewegt haben als einen Kant. Er iſt doch der Grundlegende, der 
die Frage aufgeworfen hat, die für alle Religionsphilojophie an der Spitze 
ſtehen muß: „Wie iſt Erfahrung, auch religiöſe Erfahrung a priori mög- 
lich?“ Und der ſie bewahren muß, mehr ſein zu wollen als ſie ſein kann, 
ein Syſtem der Beurteilung und des Begreifens, ein Syſtem, das ſich in 
bewußter Weiſe richtet nach der Vernunft und ihren Normen und ſo die 
Regeln der Verknüpfung ſucht, „die alle Erſcheinungen des individuellen 
Daſeins, wie fie find oder ſein ſollen, in die Einheit und Allgemeingültigfeit 
der maßgebenden Beurteilung zwingt.“ Andernfalls bedeutet eine Religions- 
philoſophie trotz ihres ſcheinbaren größeren metaphnliihen inhaltlichen, ge— 
fühlsmäßigeren Reichtums den Tod aller Religion, die eben in ihren Er⸗ 
ſcheinungen doch immer noch viel weicher fein will und nie durch Religions- 
philoſophie erſetzt werden darf. Daß dadurch die Religionsphiloſophie 
erſt Wiſſenſchaft wird, iſt jedem Einſichtigen klar. Nur muß man ſich unter 
Wiſſenſchaft eben auch noch etwas anderes denken können, als nur ein 
Begriffsſyſtem nach naturwiſſenſchaftlicher Methode. 

Aber von dieſem Kant führt eben heute der Weg doch immer wieder 
zu dem ganzen deutſchen Idealismus. Und auf dem Wege können wir 
nicht etwa nur reicher an Illuſionen und Dogmatismen werden, wie manche 
befürchten, ſondern an den tiefſten Erkenntniſſen über den Wert der Per— 
ſönlichkeit und des eigenſten Erlebens, über den Wert der Geſchichte und 
der Gemeinſchaft. Werte, hinter denen in neuer Klarheit wie die Alpen: 
firnen und Alpenzinnen hinter den nahen Bergen, wenn man von einer 
der Schwarzwaldhöhen aus Umſchau hält, auftauchen, die gewaltigſten reli- 
giöſen Werte erſcheinen. Gerade der Wert des Gemeinſchaftslebens und 
des „gemeinſchaftlichen Bildens“ iſt neben dem der Perſönlichkeit im Jdealis- 
mus immer tiefer begründet worden, von Herder und Jakobi, von Fichte 
und de Wette) von Schleiermacher und Hegel (in ſeiner Cehre vom 
„objektiven Geiſt“). Und dies iſt es auch, das am deutlichſten die aus 
innerer Notwendigkeit ſtammenden und ſchöpfenden, wahrheitsbegründenden 
Elemente unfres religiöſen Bewußtſeins offenbart und damit auch den „Der- 
nunftkern“, der dieſe notwendigen Elemente, dieſe a Prior! „ausſtrahlt“. 
Es iſt nicht leicht, die letzten und höchſten religiöſen Ordnungen und Wahr⸗ 
heiten, die wir als Maßſtäbe an alle einzelnen religiöſen Erſcheinungen 
anlegen, aus dem Reichtum der Wirklichkeiten perſönlichen und gemein: 
ſchaftlichen Lebens herauszubuchſtabieren. Logiſches Grübeln und künſt⸗ 
leriſches Schauen werden uns nicht allein ans Siel bringen, ſondern vor 
allem ſittlich⸗religiöſes Aufwärtswandern, durch das allein die Höhe er⸗ 
klommen wird, von der aus dann dem forſchenden und ſinnenden Blick 


5) Daß die ganze Neu⸗-Fries'ſche Religionsphiloſophie hier nicht mitbehandelt 
Bae Br lie zufällige Gründe, wie auch daß Flügels Religionsphiloſophie 
auf Herbart'ſcher Grundlage (beſonders ſein Buch über den „Monismus“) nicht 
berührt wurde. 
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das Reich der Wahrheit ſich auftut und die aprioriſchen Elemente ſichtbar 
werden. Es gehört — das iſt das Erbe Fichte's — Entſcheidung des 
tiefften Wollens dazu. Und dieſem wird auch ſchließlich allein die Gewiß⸗ 
heit beſchieden ſein von der letzten tragenden Macht des Geiſtes, Gottes, 
die in den einzelnen oder den Gemeinſchaften das Kprioriſche ſchafft, wofern 
ſich der einzelne oder die Gemeinſchaft, die Träger endlichen Geiſtes an 
jene unendliche abſolute Geiſtesmacht in freiem Schaffen ewig wertvoller 
Gebilde hingeben. „Im Anfang war die Tat“: Die Gottestat, die ſich in 
den freien Kampfestaten und dem freien Werden der echten Kulturtaten 
und der vernünftigen Entwicklung offenbart. Hieraus allein iſt auch die 
Bedeutung der chriſtlichen Religion zu beſtimmen. 

Dieſe ſittlich⸗religiöſe Grundbedingung und die Ideen, die von ihr aus 
erreichbar ſind, ſind vom Idealismus mehr oder weniger deutlich heraus— 
gearbeitet worden. Darum hat er den Weltprozeß vorwärts gebracht — 
den Prozeß geiſtigen Weltgeſchehens — und iſt auch heute noch mitberufen, 
hinauf zum Idealismus zu führen. Denn erfüllt iſt weder jenes Grund— 
prinzip der religionsphiloſophiſchen Forſchung, noch iſt vollſtändig die Fülle 
der Ideen aus der Wirklichkeit heraus gearbeitet und wieder an alle neue 
Wirklichkeit als Maßſtab angelegt. Dieſes Grundprinzip und die Arbeit 
ſind und bleiben im Seitlichen ſtets unerfüllbare Aufgaben, die ſtets neue 
Probleme hervortreiben werden. Darum müſſen dieſe Philoſophen, und 
die ihre Erbſchaft heute angetreten haben, Einfluß auf das wirkliche Ceben 
gewinnen. Die „Philoſophen müſſen wieder Könige werden“, wie es Plato 
forderte, Leute, die in heiliger Begeiſterung vor dem Volke ſtehen, wie 
einſt ein Schleiermacher oder Fichte oder Schelling, von dem Braun erzählt, 
wie er „mit Donnern vom himmel“ reden wollte. Denn in tiefſtem Leben, 
im Hinaufwandern, hat dieſe Philoſophie ihren Urſprung; ſo muß ſie auch 
ihr Siel im tiefſten Leben der vielen haben, in neuer Erfaſſung der Auf: 
gaben der Gegenwart aus neuer Umfaſſung der wirklichen Lebensinhalte 
heraus. 

Über dieſe Aufgabe ſagt einer der größten der lebenden deutſchen 
Denker, Wilhelm Windelband, in ſeiner oben genannten Schrift wunder⸗ 
volle Worte. Die kann vielen zur Klärung ihrer Vorſtellungen über das 
wWeſen der Philofophie und ihre verantwortungsvolle Aufgabe im heutigen 
Leben dienen. Gerade er läßt auch das mächtige Gebäude des Idealismus 
vor uns in die höhe ſteigen, gebaut auf feſtem Grunde und nicht in der 
Luft ſchwebend, nicht durch Sufall entſtanden wie vage Gebilde der Phan- 
taſie, ſondern aus kräftigem Menſchentum und geweſener Weltanſchauung, 
durchtönt von wuchtigen Geſängen und Akkorden, wie ſie nur der Stab 
von gewaltigſten Meiſtern herausſchlagen kann. Windelband läßt uns dabei 
freilich nicht die mühſame Kleinarbeit nacherleben, die in jenem Idealis⸗ 
mus ſteckt, und alle einzelnen tief gelagerten Schätze, zu denen die Schürfer 
und Häuer heute ihre Schächte immer tiefer hineintreiben müſſen. Aber 
er zeigt uns — mit der intuitiven Kraft des genialen Hiſtorikers — die 
großen Geſichte und Ideen jener Großen. Dabei findet er, wie wenige, 
die Form, dieſen Ideen Ausdruck zu verleihen, wodurch ſeine Überſicht 
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etwas wundervoll geſchloſſenes und überſichtliches erhält. Den Kampf 
zwiſchen Theorie und Leben, in ſeinen verſchiedenen Stadien des Über— 
wiegens des einen oder andern Gegners durch das vergangene Jahrhundert, 
und die Fehlerquellen für ſo und ſo viel bedenkliche Erſcheinungen im 
Taufe des Hin- und und herſchwankens dieſes Kampfes find gar nirgends 
ſo glänzend und geiſtvoll dargetan. Und nirgends iſt drum auch als 
abſolut notwendiges Reſultat dieſer Entwicklung der Ruf jo energiſch be— 
gründet: „Surück zum Idealismus“ — das Wort mit ſeinem vollſten Klang 
genommen —, auf daß es ein „hinauf zum Idealismus“ für uns gebe, 
in dem wieder ewige Werte, höchſte Werte des Perſonlebens als allgemein— 
gültig für die Gemeinſchaft feſt begründet ſind. 

Und ſo ſchließen wir die Betrachtungen über dieſen Ruf, der uns mit 
vielen der eigenartigſten deutſchen Geiſter zuſammenführt — mit grübelnden 
und fragenden, klagenden und anklagenden, jauchzenden und flammenden, 
auf das Ruhebett gebannten und mitten im Kampf ſtehenden, Jungen und 
Greiſen, Rieſen des Ethos und auch gefallenen Engeln — mit der Zuverſicht, 
daß durch ſie hindurch ein Weg gefunden werde zu dem Siele, da das 
deutſche Volk einmal wie Goethe im Divan (Buch der Betrachtungen) ſagen 
könne, ſelbſt wenn viel Äußeres ihm fehle und man es fragte: „Nun wüßt 
ich nicht, was dir Beſondres bliebe?“ f 

„Mir bleibt genug! Es bleibt Idee und Liebe!” 


Steinmann, Cic. Th., Der religiöſe Unſterblichkeitsglaube. 
Sein Weſen und ſeine Wahrheit 
religionsvergleichend und kulturphiloſophiſch unterſucht.“) 

Don Hermann Siebeck. 

Der erſte Teil dieſer tiefgründigen Unterſuchung gibt die Phäno- 
menologie des religiöſen Unſterblichkeitsglaubens; der zweite behandelt die 
Wahrheitsfrage. Ich gebe betreffs der beiden abſichtlich in der Haupt⸗ 
ſache zuerſt eine objektive Darſtellung der weſentlichſten Gedanken und des 
Suſammenhangs der ganzen Unterſuchung, um dann weiterhin auf einige 


zu ihr ſich ergebende kritiſche Geſichtspunkte hinzuweiſen. 


Der darſtellende Teil zeichnet zunächſt „den Seelenglauben der reli⸗ 
giöſen Niederung“ und zeigt, daß auf der im Weſentlichen animiſtiſchen 
Stufe es ſich einerſeits nicht um eine einheitliche Dorjtellung vom über- 
lebenden Seelenweſen handelt und andrerſeits auch keineswegs um die uns 
geläufige Idee einer unvergänglichen Weſenheit. „Als ſelbſtändiges Weſen 
gefaßt überdauert dieſe Cebensſeele den CTodesvorgang, ohne daß man das 
als ein Weiterleben der perſon bezeichnen kann“ (S. 10). Die Doritellung 


von einer jenſeitigen Welt liegt auf dieſer Stufe noch ganz fern. Die 


verbindung des Seelenglaubens ferner mit der primitiven Gottesvorſtellung, 
die dabei hervortritt, übt nach keiner der beiden Seiten einen erhöhenden 


1) Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht, 1912. VI u. 166 S., broſch. 5,60 M, 
geb. 4,20 WA. 
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(oder vertiefenden) Einfluß auf die hier vorliegenden Inhalte aus; der 
„Jenſeitsglaube“ iſt und bleibt einfach ein Stück profaner Weltauffaſſung, 
die einen praktiſchen Sonderkreis von handlungen und Gebräuchen bedingt; 
der Gedanke an die eigene Sukunft jenſeits des Grabes ſpielt kaum 
eine nennenswerte Rolle (16f.). Von beſonderem Intereſſe iſt dann der 
Hinweis darauf, daß auch im Herrſchaftsbereich der hrijtlichen Frömmigkeit 
jener primitive Glaube an ein Fortleben des Menſchen nach dem Tode 
eine gewiſſe Rolle ſpielt, und daß, was noch in dieſen Bereich gehört, 
aus dem Umfange deſſen herauszurücken iſt, was als das unterſcheidend 
Chriſtliche zu gelten haben wird (19f.). 

Die Unterſuchung des Unſterblichkeitsglaubens unter der Wirkung des 
Sittlichen (26ff.) richtet fi) zunächſt auf Inhalt und Wert des Jenjeits- 
Dergeltungsglaubens. Für dieſen auf feiner erſten Stufe werden mancherlei 
heterogene Motive aufgezeigt und lediglich als eins unter mehreren der 
Umſtand, daß ſich dabei auch Momente primitiver ſittlicher Werte be— 
merkbar machen. Dazu tritt insbeſondere der Nachweis, daß für die Aus: 
bildung des Jenjeits-Dergeltungsglaubens eine zunächſt noch nicht ethiſche 
Vorſtellung von verſchieden geartetem Seelenſchickſal der Derjtorbenen die 
Anknüpfung bot und daß 3.B. bei den weſtaſiatiſchen Völkern (mit Einſchluß 
der Israeliten) der hier ſehr lebhaft entwickelte Gedanke der Vergeltung 
ſich von vornherein nur auf das Diesſeits bezieht, weil in dieſem ganzen 
Dölfergebiet über das jenſeitige Leben nur eine Art von Doritellungen 
vorhanden iſt, nämlich durchweg traurige und ſchattenhafte (28f.). Mit 
dem Erſtarken der ſittlichen Wertungen gewinnen dann aber die Dor- 
ſtellungen von der Derjchiedenheit des jenſeitigen Schidjals mehr und mehr 
das Übergewicht, und es bringt ſich dann leicht (wenn auch nicht unum⸗ 
gänglich) die Gottesvorſtellung mit zur Geltung. 

Die praktiſche Motivationskraft des Jenſeits-Vergeltungsglaubens 
(29ff.) d.h. ſeine Rückwirkung auf die Führung des Lebens iſt von haus 
aus gering; wirkſamer wird ſie erſt im Mazdaismus, im Islam und im 
Zuſammenhang der chriſtlichen Religion. Das chriſtliche Mittelalter ſpeziell 
iſt die Seit einer beſonders energiſchen herrſchaft des Gedankens an Himmel 
und Hölle über die Lebensführung, namentlich durch Abſchreckung vom 
Böſen. Die praktiſche Bedeutſamkeit jenes Glaubens hat ſich aber ab— 
geſchwächt, je mehr die Vormundſchaft der Kirche zurücktrat und außerdem 
ſich eine ſachgemäßere Wertung des irdiſchen Lebens und feiner Aufgaben 
durchſetzte, eine Erſcheinung übrigens, die man nicht mit dem Nachlaſſen 
des früheren ſittlichen Ernſtes zuſammenbringen darf. Man ſoll daher 
(36f.) die ſittliche Tragweite des Einfluſſes jenes Dergeltungsglaubens 
nicht überſchätzen. Das von ihm untrennbare Schema von Lohn und 
Strafe läßt die Dergeltungsitrafe nicht unmittelbar ſelbſt als innere Folge 
der Handlung ſich darſtellen, ſondern als ein äußerlich hinzugefügtes Übel, 
und den Lohn ebenſo als ein hinzugefügtes Gut. Das „böſe Gewiſſen“ 
erſcheint anhand deſſen weſentlich als Wirkung der bloßen Furcht, wodurch 
das in ihm angelegte primitiv-ſittliche Moment ſchon im Urſprung wieder 
verunreinigt wird (39). 


Der religiöſe Unſterblichkeitsglaube 231 


Neben den Glauben an eine jenſeitige Vergeltung tritt nun weiter 
der an eine jenſeitige Vollendung, und mit ihm erſt kommt eine wirkliche 
Dergeijtigung und Derlittlihung der Vorſtellungen vom jenſeitigen Daſein. 
Dies zunächſt als teleologiſcher Dollendungsglaube: der begehrte Inhalt 
des jenſeitigen Schickſals iſt nicht mehr irgendwelche zu gewärtigende ſinn— 
liche Luft oder Unluſt, ſondern eben dasjenige, dem die ganze Kraft des 
ſittlichen Strebens im irdiſchen Daſein galt, wird dort als vollendeter Zuſtand 
erwartet (41). Dieſer Dollendungsglaube fließt nun vielfach mit dem 
Dergeltungsglauben zuſammen, namentlich auch im Chriſtentum, bei dem 
aber der erſtere das Überwiegende iſt. Die Rusſagen über das jenſeitige 
Heil geben ſich dabei lediglich als Darſtellungen des erſtrebten idealen 
Sieles und das ewige Verderben „iſt dieſer religiöſen Stimmung kein 
Gegenſtand ſelbſtändigen Intereſſes“ (43). 

Jeder teleologiſche Vollendungsglaube ferner ſchließt in ſich die Idee 
der Entſcheidung; es gibt hier ein großes Entweder — Oder, ſpeziell in 
den Derfündigungen Jeſu von der himmliſchen Vollendung. Und dieſe 
Entſcheidung erſcheint hier angeſichts der den Dergeltungsglauben beherr— 
ſchenden Alternative als das wahrhaft Innerliche neben einem Äußerlichen. 
Allerdings hat auch in der Entwicklung des Chriſtentums (ſchon vom 
Sprachgebrauch des N. T. aus) in dieſem Punkte der Jenſeits-Vergeltungs⸗ 
glaube in Annäherung an die alten Formen immer wieder angeknüpft (ebd.). 

Der individuelle Dollendungsglaube ſteht dann weiter z.T. in engem 
Suſammenhang mit univerſaliſtiſchen Vollendungserwartungen, zu denen 
ſich namentlich auch die jüdiſche und chriſtliche Hoffnung ausgeſtaltet hat. 
Dorwaltend iſt dabei der Gedanke an ein gliedhaftes Eingehen in ein Reich 
der Vollendung, wobei „das ſittlich-religiöſe Dollendungsitreben über die 
enge und kleinliche Vorſtellung des bloßen individuellen Weiterlebens nach 
dem Tode hinausdrängt“ (48). 

Die Darſtellung geht dann weiter zur Würdigung des „frommen 
Dollendungsglaubens“ im Chriſtentum, als deſſen Grundlage ein „nomiſtiſcher 
Monotheismus“ erkannt wird. Der göttliche Geſetzgeber und Richter 
erſcheint auch als Herr über das jenſeitige Schickſal, und das jenſeitige 
Glück beſteht (wenigſtens für die vollkommenſte Ausgejtaltung dieſer Richtung) 
eben darin, „daß man bei Gott weilen und an ſeinem erhabenen Gott— 
leben irgendwie Teil haben dürfe“ (50). In dieſer Richtung liegt zunächſt 
der „muſtiſche Jenſeitsglaube“, der auf die ſchon im irdiſchen Daſein erreich⸗ 
bare unmittelbare Vereinigung des eignen Seelenlebens mit dem göttlichen 
Geiſte ausgeht, und zwar auf ſeiner früheren Stufe (und auch 3. B. noch 
bei Plotin) vermittels der Ekſtaſe, weiterhin aber (in der deutſchen Myſtik 
und im Spinozismus) das Teilgewinnen am Gottesleben in einer mehr 
dauernden Gemütsverfaſſung erſtrebt (52). Ich möchte zu dieſer Stelle ſchon 
hier eine hiſtoriſch⸗kritiſche Bemerkung machen. Der Verf. ſieht in der bezeich⸗ 
neten Richtung nicht eine Entwicklungsform der Vorſtellung von einem 
weiterleben nach dem Tode: mit dem, was ſich ſonſt Unſterblichkeitglaube 
nennt, habe das gar nichts zu tun; viel eher verhalte es ſich ablehnend 
gegen die ſpezifiſchen Vorſtellungen des „landläufigen Unſterblichkeits⸗ 
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glaubens.“ Nach meiner Kenntnis des bezüglichen Materials ſcheint mir 
indeſſen der Myſtizismus gerade von der überkommenen Unſterblichkeits⸗ 
vorſtellung feinen Ausgangspunkt zu nehmen, nur freilich nicht in dem 
Beſtreben, ſie in der überkommenen Richtung weiterzuführen, ſondern in 
der Tendenz, ſie zu vertiefen und dadurch umzubilden. Er will die Erreichung 
der Unſterblichkeit ſchon im und für das diesſeitige Leben als Tatſache auf— 
zeigen, eben in der Tatſächlichkeit und Eigenart des muſtiſch gerichteten Be— 
wußtſeins lebens, — ein Streben, wobei er dann allerdings den Schwerpunkt 
feines Glaubens von dem Fortbeſtand des individuellen Lebens mehr und 
mehr ab, und auf das Einswerden desſelben mit demGöttlichen hinüberrückt. 

Don dem muyſtiſchen Glauben an eine Jenſeitigkeit der gotteinigen 
Seele unterſcheidet ſich weiter (55f.) der eigentliche chriſtliche Vollendungs— 
glaube von der Möglichkeit eines dauernden Weilens bei Gott, um in 
deſſen Gemeinſchaft und kraft ihrer heilig und ſelig zu werden. Jene 
Gemeinſchaft iſt hier ein ſchon im Diesſeits Erreichbares mit dem Ausblick 
auf ein umfaſſendes, zugleich ſittlich geartetes Lebensziel, ein Beſitz, der 
nicht, wie das muſtiſche Jenſeits-Erlebnis, außerhalb des ſonſtigen Lebens- 
verlaufs liegt und den es fortdauernd zu erhalten gilt. Dieſer Unſterb— 
lichkeitsglaube, der an den Gedanken der Realiſierung des ganzen gött— 
lichen Dollendungszieles anknüpft, muß eben deshalb als jenſeitiger Dol- 
lendungsglaube vermittels des Gedankens an das „Reich Gottes“ univer— 
ſale Form annehmen (ebd.). „Denn nur wer überzeugt iſt, daß ſein 
geiſtiges Perſonenleben durch eine reelle Gemeinſchaft mit Gott geheiligt 
und einem Reiche ewigen Beſtandes eingegliedert iſt, nur der wird auch 
von einer Unlöslichkeit dieſer Gottesgemeinſchaft überzeugt ſein können“, 
während die iſolierte Dorjtellung vom Fortdauern einer Seele nicht dazu 
geeignet iſt, als Überzeugung wirklich lebendig ergriffen zu werden (64f.). 

Der zweite Hauptteil des Werkes, die Behandlung der Wahrheits— 
frage des Unſterblichkeitsglaubens, beginnt mit der Kennzeichnung der Art 
und Weiſe, in der das Problem ſelbſt hier gefaßt ſein will. Der Schwer— 
punkt der Unterſuchung ſoll „nicht in allerlei Erörterungen pfychologiſcher 
Art oder in irgend einer Seelenmetaphyſik“ liegen, ſondern in der Frage, 
ob ein wirklicher und endgiltiger „Sinn“ des geiſtigen Lebens ſich feſtſtellen 
laſſe, ohne ſchließlich direkt oder indirekt auf die Überzeugung und Ge— 
wißheit des religiöſen Unſterblichkeitsglaubens zu führen (78). Es wird 
dabei zunächſt auf den Unterſchied in der Bedeutung des Ewigen hin⸗ 
gewieſen, wie er zwiſchen dem alt-überlieferten Unſterblichkeitsbegriffe auf 
der einen und der chriſtlichen Vorſtellung des „ewigen Lebens“ auf der 
anderen Seite heraustritt, und ſich ſpeziell ſchon in dem Pauliniſchen Gegen⸗ 
ſatze des Pſychiſchen und Pneumatiſchen zum Ausdrud bringt. Die populäre 
Dorjtellung eines natürlichen Überlebens der Seele könnte hierbei noch 
fehlen. „Dann würde Gott ſein „ewiges Leben“ demjenigen mitteilen, 
was ſonſt im Tode vergehn würde. Ein ſehr wohl vollziehbarer Gedanke, 
dem religiös nichts im Wege ſteht.“ Das naive (unreflektierte) Feſthalten 
der Selbſtverſtändlichkeit der den Leibestod überdauernden bloßen Seele führt 
demgegenüber den Gedanken ins Leere (79ff.). 
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Die Tatſachen ſelbſt, worin das geiſtige Leben hervortritt, bekunden 
ſich in der Art und den verſchiedenen Seiten, in denen das Kulturleben 
der Menſchheit ſich ausgeſtaltet. Das Siel der hierauf bezüglichen Er- 
örterung liegt in der Einſicht, „daß Kultur nicht nur das Objektive, die 
Kulturleiſtung iſt, ſondern dieſe erſt als das immer neu erzeugte Produkt 
einer an ein Objektives ſich hingebenden Subjektivität“, die ſich in den 
Dienſt einer Kulturaufgabe geſtellt hat (89). Es handelt ſich dabei in 
erſter Linie um Erzeugung und Wirkung von „Geſinnungsſittlichkeit“ (im 
Unterſchied vom bloßen „Cegalismus“), weiter aber auch namentlich um 
Wahrheitsforſchung. Und nach beiden Richtungen hin, ſowie für alles 
geiſtige Streben überhaupt gilt die Bedeutung der Catſache, daß die Siele 
der hier waltenden Bemühungen ſich von ſelbſt ohne Ende immer höher 
ſtecken und das wirklich Erreichte hinter dem Gewollten oder Geſollten 
immer beträchtlich zurückbleibt. Dabei reift aber ſelbſt bei ſcheinbarer Er⸗ 
folgloſigkeit des Bemühens unbeirrte Geduld und Treue des guten Willens, 
ſowohl dem Widerſtand der äußern verhältniſſe, wie dem innern, aus der 
natürlichen Individualität ſtammenden gegenüber (95f.). 

Dieſer letztere Punkt wird nun für die weitere Unterſuchung des 
Problems, die wieder an die Frage von dem Sinne des geiſtigen Lebens 
anknüpft, von beſonderer Bedeutung. Aus der hier als grundlegende 
Vorausſetzung hingeſtellten) Anſicht, daß im Daſein überhaupt ein Sinn waltet, 
und daß dieſer ſich im Geiſtigen erſchließt, ergibt ſich die Annahme einer kos⸗ 
miſchen Vernunft, die wenigſtens annähernd unſerm geiſtigen Weſen erfaßbar 
ſein muß, und dazu die Einſicht, daß das geiſtige Leben als Siel der 
ganzen Daſeinsbewegung nicht ſelbſt erſt ſinnvoll werden kann als Mittel 
für dieſe, d.h. durch den Dienſt, den es der Lebenserhaltung oder Glücks⸗ 
ſteigerung leiſten ſoll. Wohl aber erhebt ſich von hier aus die Frage von 
der Exiſtenz eines etwa anzunehmenden überlegenen Zweckes, „für welchen 
Mittel zu ſein der ſpezifiſche Sinn des uns in der Erfahrung gegebenen 
Geiſtigen ſein würde“ (98), und nach den Anhaltspunften, die wir etwa 
für eine ſolche Annahme innerhalb unſrer geiſtigen Erfahrung in der hand 
hätten. Dieſem Geſichtspunkt gegenüber werden zunächſt diejenigen Welt⸗ 
auffaſſungen behandelt, welche den Sinn des Geiſtigen diesſeitig zu be⸗ 
ſtimmen ſuchen. Suerſt der Hinweis auf den unmittelbaren äſthetiſchen 
Sinn der geſchichtlichen Kulturgeſtaltungen; dann die Anſicht, wonach der 
ganze Sinn des Daſeins in der Hingabe des Subjekts an die Aufgabe, 
Mittel zum Sweck der objektiven, der Kulturleiſtung zu fein, beſteht, und 
der Ausblick auf ein transſzendentes Daſein überflüſſig erſcheint. Sodann 
der Ausblid auf einen ſchließlichen Dollendungszujtand der Kultur und der 
Menſchheit überhaupt als letzter Zweck des Daſeins, ſowie der andre auf 
das beſtändige Fortſchreiten im Geiſtigen, demzufolge das Weſen und der 
Sinn des perſönlichen Daſeins in dem Beitrag liegt, den der Einzelne zur 
Förderung jenes Fortſchritts leiſtet. Weiter endlich die Weltanſchauung, 
wonach die perſönliche Geiſtigkeit aller Seitgegenwarten unmittelbar in ſich 
ſelbſt als der letzte Zweckgedanke geſetzt wird, und in unmittelbarer Der- 
wandtſchaft hiermit der Gedanke, daß in dem geiſtigen Streben als ſolchem 
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der Sinn des gegebenen Daſeins liege. Die Kritik der verſchiedenen An⸗ 
ſichten iſt hier beſonders weitſichtig und feinſinnig. Es wird überall das 
Berechtigte und zugleich hinſichtlich der letzten Probleme des Daſeins das 
Unzureichende der mit jeder von ihnen gegebenen Weltanihauung aufzu⸗ 
zeigen geſucht. Von beſondrer Erheblichkeit für das Nachfolgende iſt dabei: 
es tritt (zu dem vierten der aufgeführten Standpunkte) die hiſtoriſche 
Einſicht und der Nachweis heraus, daß die perſönliche Bedeutung hervor⸗ 
ragender Individuen keineswegs reſtlos in dem aufgeht, was jene zum 
Zwecke der Kulturförderung tatſächlich beitrugen, daß vielmehr daneben 
und man darf ſagen darüber „dem Perſönlichen in ſeiner unwiederholbaren 
Beſonderheit“ (115) ein Sinn und Wert eignet, und daß dami tüberhaupt 
der letzten Endes wertvolle Kulturertrag nicht auf der objektiven ſondern 
auf der ſubjektiven Seite liegt. 

Es folgen weiter die „transſzendenten Deutungen“ (125ff.). Suerſt 
die Weltanſchauung des Platonismus mit ſeiner Entgegenſetzung der Ideen— 
und Sinnenwelt und ſeinem Begriff der Cäuterung (vadapaıs), der hier 
freilich noch nicht eigentlich Vorwärts- ſondern Surüdläuterung (zu einem 
vorzeitlichen Daſein der Seele) bedeutet. Dann der Friesſche Idealismus, 
für welchen das Ewige ſelbſt in zeitlicher Form zur Erfaſſung im Endlichen 
kommt, nämlich als innerhalb deſſen zu erblidende und zu leiſtende Auf: 
gabe, und im Anſchluß daran die Anſicht, daß dieſe hier nicht völlig 
erfüllbare Aufgabe einen im Jenſeits vor ſich gehenden zeitlich unendlichen 
Fortgang bedingen muß. Der Einzelne denkt ſich hierunter den unendlichen 
Fortgang der Arbeit an der Vervollkommnung ſeiner Individualität. 
Und doch wird uns dieſe „ganz ſicher mit dem Tode aus den händen 
genommen. Unſre Individualität iſt ja doch körperlich bedingt. Von einer 
wirklichen Sortjegung kann alſo hier gar nicht die Rede ſein.“ Aber auch 
hiervon abgeſehn läßt ſich keine befriedigende Antwort geben auf die Frage, 
wie wir uns „dieſes tatſächlich doch gerade zeitlich begrenzte Endliche (das 
Individuum mit ſeiner „flufgabe“) denken ſollen als Erſcheinung eines 
Ewigen in der Seit“, nämlich deswegen, weil hier der Begriff der Er⸗ 
ſcheinung aus der Ungeklärtheit der Vorſtellung einerſeits von vorüber— 
gehender Inkarnation des Ewigen im seitlichen, andrerſeits von weſen⸗ 
hafter und dauernder Darſtellung des Ewigen in Seitform nicht herauskommt. 
Endlich die Anficht, die als letzten Daſeinsgrund eine lebendige Vernunft 
ſetzt, „die eben ſo exiſtiert und lebt, daß ſie eine Welt und einen Sinn 
dieſer Welt beſtändig bildet aus keinem andern Grunde als eben deshalb, weil 
ſie lebendige Vernunft iſt“ und die eben deshalb die von ihr bedingte 
geiſtige Welt zugleich mit der Signatur deſſen verſieht, was wir Aufgabe 
und pflicht nennen. Einer jo aufgefaßten Weltvernunft gegenüber können 
aber die einzelnen geiſtigſtrebenden Weſen nicht mehr bedeuten als „dieſes 
i Prinzips vergängliche Manifeſtationen im zeitlichen Prozeß“ 

Der eigne Deutungsverſuch des Problems, an den der Derfafjer nun⸗ 
mehr anhand der Frage nach dem Sinn des geiſtigen Lebens herantritt, 
geht aus von der Unterſcheidung der individuellen Naturanlage von der 
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geiſtigen Individualität, die ſich als das Produkt der Tätigkeit des guten 
Willens an dieſer Anlage herausbildet und in dieſer Herausbildung den 
Charakter fortgeſetzter Arbeit und Anjtrengung darbietet. In all dieſer 
Anjtrengung triumphiert der gute Wille (auch wo er der Widerſtände ſelbſt 
nicht herr werden kann), „indem er bei ſich ſelbſt in die Tiefe wächſt 
in immer innigerem und treuerem Suſammenſchluß mit dem innerlich 
Gebotenen, bis er ganz in treuem Feſthalten an dem, was ihm innerlich 
gewiß iſt, ſein Leben zu leben vermag.“ der Fortgang des Werkes ſelbſt, 
an dem er ſich betätigt, erſcheint dieſem innerlichen Reifen und Wachſen 
gegenüber lediglich als die Aufgabe, an welcher der gute Wille empor— 
wachſen und „ſich läutern“ kann (138f.). Einen ſolchen innern Arbeits- 
und Cäuterungsprozeß dem Tode gegenüber etwa mit dem böſen Willen 
oder der geiſtigen Trägheit auf eine Stufe zu ſtellen, d.h. als erlöſchend 
zu denken, will nicht wohl angehn. Denn es trägt nichts aus, zugunſten 
eines Unterſchieds zwiſchen den beiden entgegengeſetzten Willensarten auf 
ihre verſchiedene Nachwirkung hinzuweiſen. Gerade der gute Wille hat 
ja oft genug keine oder wenigſtens keine erhebliche geſchichtliche Nach— 
wirkung, und was ſich als ſeine Wirkung gibt, iſt jedenfalls nicht ſein 
eignes beſtes Sein. Und angeſichts dieſer reſt- und raſtlos nach der Tiefe 
drängenden „Cäuterung“ des guten Willens will auch die buddͤhiſtiſche und 
modern metaphyſiſche Anſicht keinen rechten Sinn gewinnen, derzufolge 
es ſchließlich dabei lediglich auf ein Eingehen in „die ewige Stille“ ab— 
geſehn iſt. Einen endgiltigen Sinn vielmehr erhält der in Rede ſtehende 
Sachverhalt nur unter der Vorausſetzung, daß es mit dem geiſtigen Leben, 
auf deſſen Entwicklung das übrige Daſein unſrer Erfahrung abgezweckt 
erſcheint, letztlich abgeſehen ſei auf ein „ſich ganz Hineinleben in eine un— 
ſichtbare Welt und ganz Suhauſewerden in ihr.“ Das aber weiſt hin „auf 
eigenartige transſzendente Realitätsverhältnijfe und ein innigeres Eins— 
werden der ſubjektiven Geiſtigkeit mit einem realen Etwas, das fordernd 
über der Erfahrung ſteht; dabei aber nicht Erſterben des Willens ſondern 
Erſtarken“ (142); daher weiter auch das Siel dieſer ſeiner Entwicklung 
nicht ein Aufgehobenwerden in den ewigen Willen im Sinne individuellen 
Erlöſchens ſein kann. Dielmehr, „indem er an Widerſtänden und Der- 
geblichkeiten zu innigerer Einheit mit dem „ewigen Wollen“ verwächſt, 
gewinnt er dadurch nicht nur an Kraft, ſondern zugleich an Eigenheit.“ 
Sein ſchließliches Eingehn in das Ewige muß ſonach doch immer noch 
irgendwie ein Realitätsverhältnis zu dieſem bedeuten, wenn wir uns auch 
von der Art dieſer Realität einen wirklichen Begriff nicht machen können 
(143). Don dieſen Erwägungen aus wird dann die zu dieſen Fragen 
beſtehende moderne antitransſzendente Stimmung, die zu dem ſchon im 
Diesſeits möglichen Einswerden mit dem Seinſollenden keines darüber 
hinausliegenden Realitätsverhältniſſes zu bedürfen glaubt, als unzulänglich 
bezeichnet. 

Um nun den Begriff der „Vollendung im Ewigen“, der das Merkmal 
des über Raum und Zeit Hinausliegens einſchließt, über den aber in poſitiver 
Hinſicht vom Diesſeitigen her nichts Beſtimmtes mehr ausgeſagt werden 
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kann, wenigſtens prinzipiell als von aller diesſeitigen Realität ſpezifiſch 
verſchieden zu charakteriſieren, wird er (149ff.) „ſymboliſch“ als Suſtand 
der „Verklärung“ bezeichnet und damit als Ergebnis der Unterſuchung 
„ein Grenzbegriff für ein klllerletztes, das wir gerade noch zu berühren 
vermögen“; dieſer gibt ſich ausdrücklich nur als „philoſophiſche Vermutung“, 
die ſich aber doch mit religiöſer Gewißheit irgendwie ſoll zuſammenfinden 
können (153). Denn „auch die vergeiſtigte Religion weiß an ſich gut, 
daß ſie von demjenigen, was über Menſchenbegreifen geht, in Gleichniſſen 
redet“ (155). Der Gang der ganzen Betrachtung endet bei dem Ausblid 
auf eine „Verklärung des über ſeinem Werk“ in der Seit bei ſich ſelbſt 
in die Tiefe reifenden (ſich „läuternden“) guten Willens, die aber nicht 
in dem Sinne als eine Verklärung der „Perſönlichkeit“ gefaßt werden ſoll, 
„ſofern darunter das immer nicht genügende Werk dieſes guten Willens 
an der ihm zugewieſenen ſeeliſch-körperlichen und als ſolche vergänglichen 
Individualität verſtanden wird“ (156). Das „perſönliche Ich“, das aus 
dem bezeichneten Entwicklungsprozeß des guten Willens erwächſt, „iſt etwas 
durchaus anderes als die pſychologiſch erörterbare Einheit des Bewußtſeins 
und jene natürliche Lebenseinheit, die alles inſtinktiv immer wieder auf 
denſelben Mittelpunkt des eignen Bewußtſeins bezieht.“ Es iſt, kurz geſagt, 
nicht identiſch mit dem Begriffe der der ſogenannten Einheit des Bewußtſeins 
zugrunde liegenden, den Gegenſtand der ſpezifiſch-pſychologiſchen Betrachtung 
bildenden „Seele.“ An dieſer hat es vielmehr erſt den Gegenſtand ſeiner 
Tätigkeit, die darauf hinauskommt, „daß auch das Intereſſe an dem eignen 
Bewußtſeinsich den geiſtigen Pflichten unterſtellt wird“ (165f.). Mit ihm 
als demjenigen, was in uns ewig iſt, hat es die ganze Pſychologie über— 
haupt nicht zu tun. 


Die Darlegung ſeitens des Verf. beginnt, wie notwendiger Weije 
alle Erörterungen betreffs der Wirklichkeit und Beſchaffenheit eines transſzen⸗ 
denten Daſeins, mit der Anknüpfung an ein im Erfahrungsbereich gegebenes 
Tatſachenverhältnis. Sie hat dabei mit dem hinweis auf den ſich in 
und an der empiriſchen Individualität entwickelnden guten Willen des per⸗ 
ſönlichen Ich und auf die von dorther zur Derwirklichung kommende 
Leiſtung ein Moment herausitellt, das in der Tat den Ausblick auf einen 
über das Diesſeits hinaus liegenden oberſten Wert eröffnet, deſſen Dor- 
ſtellung ſich nicht letzten Endes in ein die Frageſtellung erledigendes 
Diesſeitigkeits-Verhältnis überſetzen und damit als Illuſion will hinſtellen 
laſſen. Es handelt ſich um die Tatſache, daß der gute Wille einerſeits 
die Möglichkeit und die Beſtimmung hat, ſich an den Gegenſtänden und 
Widerſtänden vom äußern Leben her zu entwickeln und fortgehend zu 
kräftigen, andrerſeits aber die von ſeiner Seite nach außen hin eingreifende 
Leiſtung nicht durchweg im Verhältnis zu dem Grade der erlangten innern 
Vollkommenheit des Wollenden und Handelnden zu ſtehn in der Lage iſt; 
ferner um die Einſicht, daß das endgiltig Wertvolle nicht in der äußern 
(objektiven) Ceiſtung ſondern in der innern (ſubjektiven) Qualität an ſich 
ſelbſt liegt. Wenn nun zu alledem die Dorausjegung aufrecht bleibt, daß 
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für die Entwicklung des geiſtigen Lebens ein ſinnvolles Ziel beſteht, fo 
kann die Möglichkeit des beliebigen zufälligen Wiederaufhörens und Der- 
ſchwindens der entwickelten innern Willensqualität nicht als mit dem 
Charakter jenes Cebens vereinbar geſetzt werden und die Frage von einer 
Bedeutung jener innern Willensentwicklung für etwas darüber hinaus 
Ciegendes rückt von ſelbſt in den Horizont der Betrachtung. 

Es iſt nun aber zur möglichſt vollſtändigen Kennzeichnung des be⸗ 
handelten Problems von Wichtigkeit und Intereſſe, neben dem poſitiven 
Ertrage der angeſtellten wohlbegründeten Erörterungen noch beſtimmter 
und j.3.j. alljeitiger auch die Grenzen zu kennzeichnen, die auch der vor— 
dringendſten Erkenntnis bei dieſem transſzendenten Gegenſtande geſteckt ſind. 
Sie laſſen ſich teilweiſe auch in und an dem anſcheinend abſchließenden 
Ergebniſſe der vorliegenden Darſtellung herausleſen. 

Am unmittelbarjten tritt jene Begrenztheit der Erkenntnis wohl zu 
Tage in der Art und Weiſe, wie die Darlegungen des Verf. ſich zum Be- 
griffe der Individualität ſtellen. Einerſeits wird nach ſeiner kinſicht dem 
Einzelnen mit dem Aufhören des körperlichen Daſeins auch die Individualität 
„aus der hand genommen.“ Andrerſeits ſoll doch der im Laufe des in- 
dividuellen Daſeins entwickelte und erſtarkte gute Wille auch jenſeits jenes. 
Daſeins ein poſitives Realverhältnis zu einem „realen Etwas, das fordernd 
über der Erfahrung ſteht“, beſitzen (141f.). Wir müſſen demnach eine 
empiriſche und eine transſzendente Stufe der Individualität unterſcheiden, 
von denen ſchließlich die eine zugunſten der andern ſich aufhebt und zwiſchen 
denen genau beſehen kein Zuſammenhang beſteht. Nun bildet aber doch 
der Wille in der empiriſchen Individualität einen Hauptfaktor, ja vielleicht 
ſogar den ausſchlaggebenden Faktor; zeigt ſich doch das individuell-perſön⸗ 
liche Weſen aller Orten am deutlichſten im Inhalt und in der Art des 
Wollens. Es bleibt ſonach hier die offne Frage, ob und wie es möglich 
iſt, daß der mehr und mehr erſtarkte gute Wille das über die Individualität 
hereinbrechende Aufhören ſeinerſeits überwindet. Und in Verbindung hiermit 
gleich die andre letzte d. h. ſchließlich unbeantwortbare Frage: wie verhält 
es ſich mit den Individuen, welche durch die Beſchaffenheit des empiriſchen 
Daſeins überhaupt (etwa durch vorzeitiges Hinſterben oder fortdauernde 
ungünſtige Beeinfluſſung ihrer Entwicklung) an jener Ausbildung und Er⸗ 
ſtarkung des guten Willens behindert wurden? Iſt für dieſe eine Fort⸗ 
dauer überhaupt möglich? Das würde auf die oft genug aufgeſtellte 
Cehre von der „bedingten Unſterblichkeit“ hinweiſen, zu der der Verf. eine 
beſtimmte Anfiht überhaupt nicht hervortreten läßt, und die ſchließlich auch 
nur die Bedeutung hat, die Unmöglichkeit einer abſchließenden Erledigung 
des transſzendenten Problems noch mehr ins Licht zu ſtellen. 

In der weiteren Erwägung von dem verhältnis der Individualität 
zum diesſeitigen und einem etwaigen jenſeitigen Daſein wird es mir aber 
auch zweifelhaft, ob, wenn man die Notwendigkeit und das Daſein des 
letzteren zugibt, dieſes ſeine Bedeutung ausſchließlich von Seiten der 
willensqualität und zu deren Gunſten haben könne, ob m. a. W. ein über⸗ 
irdiſches Daſein für das individuelle Weſen nicht auch hinſichtlich deſſen, 
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was an ihm Erkenntnis⸗Streben und Erkenntnis⸗Betätigung war, eine 
weſenhafte Bedeutung beſitzen müßte. Kant folgerte ſ.5. die Lehre von der 
Unſterblichkeit von der moraliſch-praktiſchen Seite her aus der Catſache, 
daß dem unleugbar vorhandenen Streben nach moraliſcher Vervollkommnung 
nur durch einen ins Unendliche gehenden, alſo auch nach dem Ablauf 
des irdiſchen Daſeins beſtehenden Fortſchritt wirklich Genüge geleijtet werden 
könne. Eine analoge Folgerung könnte man vom theoretiſchen Geſichts⸗ 
punkte, alſo von dem des Erkenntnisproblems her vollziehn. Die menſch⸗ 
liche Erkenntnis bekundet den Charakter anſteigender Entwicklung ſowohl 
in empiriſcher wie in ſpekulativer Richtung alles in allem weniger durch 
das, was ſie poſitiv und endgiltig feſtzuſtellen in der Cage iſt, als dadurch, 
daß die jeweiligen Endergebniſſe immer wieder neue ungelöſte Fragen und 
probleme hervortreten laſſen. Eine abſchließende und letzten Endes be- 
friedigende Erkenntnis iſt weder für den Einzelnen im Verlaufe ſeines 
Lebens noch für die Menſchheit im Verlaufe ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
zu gewinnen. Don dieſer Tatſache aus erſcheint der dem Grundweſen des 
Menſchen eingepflanzte Erkenntnistrieb, wenn er nur für das diesſeitige Ceben 
als wirkend geſetzt wird, auch lediglich als eine Kraft der Illuſion, als 
eine ſolche, die ſchließlich nicht gewährt, wonach ſie zu ſtreben heißt, und 
über dieſe abſchätzige Würdigung desſelben könnte auch nur der Hinweis 
auf feine weitergehende Ceiſtung im zukünftigen Daſein führen. Don der 
Frage her, ob und inwiefern das geiſtige Leben einen endgiltigen Sinn 
habe, ergibt ſich ſonach der Hinweis auf die Bedeutung nicht bloß des 
praktiſchen ſondern auch des theoretiſchen Moments im diesſeitigen individuell⸗ 
menſchlichen Daſein für eine transſzendente Wirklichkeit. 

Kehren wir aber zurück zur Betrachtung des Willens moments und 
ſeiner Bedeutung in jener Richtung, ſo haben wir uns weiter abzufinden 
mit der Tatſache, daß die an dem Widerſtande der Außenwelt ſich auf— 
ringende und erſtarkende Betätigung des guten Willens zwar aller Orten 
als Pflicht oder Forderung, keineswegs aber als überall wirkliche Ceiſtung 
zu finden iſt. Der hier vorliegende Sachverhalt ſteht in unmittelbarer 
Beziehung zu der Frage von der menſchlichen Freiheit. Freiheit in ihrer 
praktiſchen Betätigung iſt, wie ich anderwärts gezeigt habe, nicht ein ur⸗ 
ſprünglicher Beſitz des Menſchen ſondern eine Anlage und eine auf Grund 
deren ihm geſtellte Aufgabe, der er als Glied und unter der Wirkung 
des Gemeinſchaftslebens anhand des ihm von dorther erſchloſſenen Inhalts 
der ethiſchen Ideen immer mehr und mehr zu entſprechen berufen iſt. 
Dieſe Aufgabe iſt letzten Endes identiſch mit derjenigen, die (nach der 
Darlegung jeitens des Verf.) das immer zunehmende Erſtarken des guten 
Willens zu ihrem Siele hat. In der Erreichung dieſes Sieles innerhalb 
des menſchlichen Cebens finden ſich nun bekanntlich tatſächlich große Unter⸗ 
ſchiede des Grades. Sollen nun dieſe der zu erhoffenden Stufe der „Der- 
klärung“ gegenüber auch noch ausſchlaggebend oder ſollen fie dafür uner- 
heblich ſein? Im erſteren Falle müßte man doch wieder etwas von der 
Subſtanz des „Jenſeits-Vergeltungsglaubens“ in die Anſicht betreffs des 
zukünftigen Daſeins hereinnehmen und dementsprechend die Vorſtellung des⸗ 
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ſelben als eines Vollendungszuſtandes abſchwächen; im andern aber würde 
für das irdiſche Leben die Forderung, in der Richtung des Aufwärtsringens 
nicht müde zu werden, ihren Sinn verlieren. Für den Glauben im 
ſpezifiſch⸗religiöſen Sinne iſt hier die Stelle gegeben, an welcher der Begriff 
der „Gnade“ das letzte Wort hat, für die rein ſpekulative Erkenntnis dagegen 
wieder eine ihrer Grenzen. Eins freilich vermag ſie auch an dieſem punkte 
noch zu leiſten, nämlich der auf jene Frage von Seiten des religiöſen Be— 
wußtſeins gegebenen Antwort eine Swieſpältigkeit nachzuweiſen: es bleibt 
darin unentſchieden, ob das durch das ſtetige Aufringen des guten Willens 
erlangte neue Daſein als ein erworbenes (f.3.j. verdientes) oder ſchließlich 
doch lediglich als ein Geſchenk anzuſehen iſt. 

Als Endergebnis zu der hier vorliegenden Frage mit Rüdjiht auf 
den Unterſchied und das Verhältnis von Wiſſen und Glauben ſcheint mir 
nach alledem Folgendes ſich herauszuſtellen. Das Wiſſen darf das An— 
ſtreben eines transſzendenten Vollendungszuſtandes, auch ohne von ſich aus 
deſſen Tatſächlichkeit beweiſen zu können, doch für das praktiſche Verhalten 
als eine berechtigte Aufgabe betrachten, und zwar ausdrücklich als eine 
ſolche, deren vorgeſtelltes Ziel anhand der Freiheit ſchon in dem gegebenen 
Leben annähernd erreichbar iſt. Dem Ergebnis der von der rein theoretiſchen 
Seite ausgehenden und durchgeführten Betrachtung kann ſchließlich für den 
Einzelnen nur die Aufforderung entſprechen, fein menſchliches Leben in dem 
Sinne der Möglichkeit einer darüber hinausliegenden Fortbildung zu führen. 
Ob man aber von hier aus die Exiſtenz eines ſolchen transſzendenten 
Daſeins als endgiltigen Erkenntnisinhalt hinſtellen oder ſich an demjenigen 
will genügen laſſen, was für den hinweis in jener Richtung wirklich be⸗ 
weisbar bleibt, iſt, wie alles, was den ſpezifiſchen Inhalt des Glaubens 
ausmacht, Sache des Willens und nicht mehr die der empiriſchen oder 
ſpekulativen Erkenntnis. 

Daß das ſpekulative Vermögen zu dem wirklichen Beweis für die 
Exiſtenz einer „Verklärung“ nicht hinanreicht, iſt ſchließlich auch die Über⸗ 
zeugung des Verfaſſers. Der ausdrückliche Hinweis auf die hier bezeichnete 
Pofition des Willens, angeſichts einer aus dem praktiſch⸗empiriſchen Daſein 
herauswachſenden Aufgabe, würde vielleicht als ein noch beſtimmter gefaßter 
ſachlicher Abſchluß der Unterſuchung ſich dargeſtellt haben. 


Das religiöſe Leben in Amerika und die Sukunftsaufgaben 
der Religion“). 
Don Artur Buchenau. 


In unſerer Zeit finden wir in höchſt eigentümlicher Weije mit einander 
verknüpft auf der einen Seite die Beſtreitung, auf der anderen Seite die 
Dertiefung der Religion. Die religiöje Oppoſition, die Oppoſition gegen 
die herrſchenden Religionsſyſteme beſagt nun aber keineswegs unbedingt 
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joviel wie Derneinung, negation. Gerade die Oppoſition bezeugt, wie 
mir ſcheint, den echten Religionstrieb, den Trieb, zu den Wurzeln dieſer 
Kulturfrage zurückzugraben und zurückzufragen. Es gilt, von dem ſo 
komplizierten ſozial⸗pſychiſchen Gebilde der Religion den Alltagsitaub zu 
beſeitigen. Wir müſſen einſehen, wie notwendig auch gerade für das 
religiöſe Problem es iſt, Selbſtkritik zu üben. Fichte in ſeinen „Reden 
an die deutſche Nation“ fordert unter anderem, daß die Deutſchen das 
Herz und den Mut haben ſollen, mit eigenen Kugen zu ſehen, daß ſie den 
Mut haben ſollen, redlich hinzuſehen, was das Wahre iſt und ſich zu ge⸗ 
ſtehen, was ſie ſehen und er verlangt von ſeinen Deutſchen, daß ſie imſtande 
ſind, über die Neigung zu triumphieren, ſich die eigenen Angelegenheiten 
als zu günſtig vorzutäuſchen und ſich ein weniger unerfreuliches Bild von 
ihnen zu machen, als in Wahrheit beſteht. Dieſe allgemeine Bemerkung, 
die damals gemünzt war auf die politiſch⸗wirtſchaftlichen und Erziehungs⸗ 
fragen, dieſes Urteil können wir auch auf das Problem der Religion 
übertragen. Es gilt zu erkennen, daß, jo notwendig die Religionsſymbole 
ſind, ebenſo notwendig doch deren ſtändige Prüfung für uns iſt. Eine 
ſolche Prüfung wird uns nun dadurch erleichtert, daß wir ſozuſagen 
räumlich und zeitlich aus unſerer Individualität heraustreten, dadurch 
erleichtert, daß wir uns mit unſeren Gedanken in frühere Seiten zurück⸗ 
verſetzen und daß wir erwägen und betrachten, wie die Religion ſich auf 
einem anderen Boden und unter anderen hiſtoriſchen Verhältniſſen ent- 
wickelt hat. Das iſt ſicherlich eine hochintereſſante Frage, ein wichtiges 
problem, und das beſte wäre ſchon, wenn ich auf dieſem Gebiete mit 
eigenen Erfahrungen kommen könnte, wenn ich von dem reden könnte, 
was ich ſelber in Amerika geſehen habe. Das iſt nun leider nicht der 
Fall. So muß ich mich denn auf die Literatur ſtützen und ſpeziell auf 
das Buch von Wilhelm Müller „Das religiöſe Leben in Amerika“, das 
im Jahre 1911 im verlage von E. Diederichs in Jena erſchienen iſt. 
Wenn ich erwähne, daß Wilhelm Müller, der Verfaſſer, über 35 Jahre 
in Amerika gelebt hat, daß er alſo während dieſer Seit die religiöſen 
Erziehungsverhältniſſe der Vereinigten Staaten auf das allergründlichſte 
Gelegenheit gehabt hat kennen zu lernen, ſo wird es Sie nicht verwundern 
zu hören, daß hier ein gutes Buch vorliegt. Das große Material dieſes 
Werkes kann hier natürlich nicht geboten werden, andererſeits ſollen doch 
dieſe meine Ausführungen in gewiſſer Beziehung über Müllers Berichte hinaus- 
gehend ein plus enthalten. Dieſes Mehr liegt darin, daß ich verſuchen 
möchte, die allgemeinen Geſichtspunkte, die dieſes Buch enthält, noch ſchärfer 
herauszuarbeiten. 

Da iſt es nun zunächſt von Wert zu beachten, daß die erſte Ein- 
wanderung nach Amerika ſich durchweg auf religiöſe Beweggründe jtüßte. 
So hat ſich denn in Amerika von vornherein ſchon im 17. Jahrhundert 
ein religiöſes Leben entwickeln können, das in mancher Beziehung tiefere 
Wurzeln gefaßt hat als während derſelben Seit und ſpäter das religiöſe 
Leben in Europa. Gewiß treten uns andererſeits die amerikaniſchen 
Kirchen und die amerikaniſchen Sekten gerade infolge der Einſeitigkeit der⸗ 
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jenigen, die nach Amerika gewandert ſind, in etwas fremdartigen Formen 
entgegen. Das beſtimmende Motiv der ganzen Stimmung der Foloniſten 
läßt ſich ſchon erkennen in den Worten des Predigers der erſten Gemeinde, 
der ſogenannten Nichtübereinſtimmer. Dieſer Prediger, der zurückbleiben 
mußte wegen ſeines hohen Alters, ſagte zu den etwa 100 Männern und 
Frauen, die nach Amerika hinüberfuhren: „Der Herr wird noch weitere 
Wahrheiten aus feinem heiligen Wort hervorbrechen laſſen.“ Dieſe Dor- 
ausſetzung, daß es nicht richtig, nicht notwendig ſei, bei dem ſtehen zu bleiben, 
was Luther, Calvin, Swingli und die anderen Reformatoren gelehrt 
haben, dieſer Glaube an die weiter wirkende Kraft der evangeliſchen Lehre 
iſt von großer Wichtigkeit, weil er gerade dem künftigen Geſchlecht zur 
Stärkung gereichen konnte. Es iſt der Glaube, der im Neuen Tejtament 
ja auch jo ausgeſprochen iſt, daß „in meines Vaters Hauſe viele Woh— 
nungen“ ſind. 

Während das 17. Jahrhundert im weſentlichen eine Seit des Ein— 
lebens war, ſtellte das 18. Jahrhundert eine Periode ſtarker theologiſcher 
Spekulation vor. Dieſe theologiſche Spekulation gewann vor allen Dingen 
großen Einfluß in den neu-engliſchen Kolonien. Die ganze Lehre ſchloß 
ſich ziemlich eng an den Calvinismus an und behauptete die gänzliche 
Derderbtheit der menſchlichen Natur und die Prädeſtination. Aber zu dieſer 
Lehre von der Derderbtheit der menſchlichen Natur ſtimmte das Leben 
der Kolonijten durchaus nicht. Sie waren fleißig, ungeſtört durch Kriege 
und führten ein recht moraliſches, reines Leben. Die Meinungsverſchieden⸗ 
heiten, an denen es dort natürlich auch nicht fehlte, bewegten ſich in der 
Hauptſache auf dogmatiſchem Gebiete, während alle Sekten, alle Gemeinden 
in der Forderung ſtrenger Moral untereinander einig waren. So zeichneten 
ſie ſich, wie ich ſchon erwähnte, durch ſittlichen Ernſt, durch eine bürger- 
liche, wenn auch herbe Tugend aus. Als der typiſche Vertreter dieſer 
Richtung kann Benjamin Franklin angeſehen werden. 

Bei di ſer religiöſen Anſchauung konnte es nun nicht bleiben. Unter 
dem Einfluß Channings bildete ſich die Sekte der Unitarier. Sie lehrten, 
daß Jeſus weder gottgleich noch gottähnlich ſei, ſondern daß er nur ein 
von Gott begeiſterter Prophet ſei. Im Gegenſatz zur Calvin'ſchen und 
Cutheriſchen Lehre glaubten fie an das Gute im Menſchen, welches, wie 
Channing betont, auch im niedrigſten Menſchen zu finden ſei. Allerdings, 
um wirklich ſtark wirken zu können, dazu waren die Unitarier zu fein, 
zu wenig propagandiſtiſch, und ſo ſind ſie eigentlich überall in der 
eigentlichen Kulturarbeit an der Spitze, und es gelingt ihnen vor 
allem, die gebildeten Klaſſen, die ſozial und wirtſchaftlich Höher⸗ 
ſtehenden für ſich zu gewinnen. Sie bemühten ſich, einander zur Freiheit 
des Denkens, zur Milde, zur Toleranz zu erziehen. kihnliche Beſtrebungen 
hatten die Transzendentaliſten. Zeigt ſchon dieſe Richtung einen gewiſſen 
Optimismus im Gegenſatz zur üblichen Kirchenlehre, ſo tritt dies am 
allerdeutlichſten hervor in demjenigen amerikaniſchen Philojophen, der in 
der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen außerordentlichen hohen, 
auch religiöſen Einfluß hatte, ich meine Emerſon. Sowohl gegen die 
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theologiſche wie gegen die naturwiſſenſchaftliche Dogmatik tritt Emerſon 
mit großer Entſchiedenheit auf. Er verlangt, und das mit vollem Recht, 
eine Durchgeiſtigung von Natur- und Menſchenleben. Münſterberg meint 
einmal, der Optimismus der Amerikaner enthalte einen „latenten Idealis⸗ 
mus.“ Das iſt ein Ausdrud, der die Sache trifft. Es iſt idealiſtiſche 
Grundſtrömung bei den Unitariern und Emerſon vor allem vorhanden, 
aber es kommt nicht immer ſo weit, daß dieſer Idealismus nun auch 
ſchon wiſſenſchaftlicher Idealismus wäre. Das ganze Denken und 
Dichten eines Emerſon wurzelt in religiöſen Vorſtellungen und Stimmungen. 
Er ſuchte und fand die Quellen ſeiner religiöſen Kraft in Ideen, die für 
ihn die Bedeutung göttlicher Eingebungen hatten, und ſo iſt dieſer reli- 
giöſe Idealismus oder Optimismus aufs engſte verwandt mit der Myſtik. 
Mit dieſem muſtiſchen Grundzug ſtellt Emerſon die Notwendigkeit der 
Vereinigung des Ich mit der „Allſeele“ an die Spitze ſeiner Lehre. 

Inzwiſchen war in den Mittelſtaaten Amerikas die Sekte der Quäker 
oder, wie ſie ſich ſelber nennen, die „Geſellſchaft der Freunde“ begründet 
worden. Sie beruht auf dem Gedanken, daß die unendliche Ciebe Gottes 
der Menſchheit das Heil näherbrachte und daß die Ciebe jedem Menſchen⸗ 
herzen, das nach ihr hungere, Gottes Geſetze kundgebe. Barclay und Penn 
wurden für die Sache gewonnen, und ſo iſt es zu verſtehen, daß dieſe 
Lehre eine ziemlich große Ausbreitung gewann. Es war durchaus nicht 
die Abſicht der Quäker, gegen das Chriſtentum aufzutreten, dagegen 
behaupteten ſie „das Urchriſtentum wieder rein herſtellen zu wollen“. „Die 
Freiheit des Gewiſſens“, ſo erklärte Penn, „iſt das heiligſte Recht des 
Menſchen und der ſicherſte Weg zur Religion.“ Penn glaubte an die 
Fähigkeit des Menſchen zur Selbſtregierung und ſo gründete er denn am 
Delaware eine auf den Ideen der Gewiſſensfreiheit und Toleranz beruhende 
Kolonie, die ſich bald größter Blüte erfreute. 

Tolerant war man nun zwar auch in den anderen Kolonien, aber 
ſie gingen doch nicht ſoweit wie Penn. Man gab dem anderen Glauben 
zwar das Recht der Religionsübung, aber nicht vol le, auch bürgerliche Gleich⸗ 
berechtigung. Das war das neue, was die Quäker wagten, und wofür 
ihnen auch die Gegenwart noch dankbar zu ſein hat. Die Geſellſchaft der 
Quäker trat von vornherein energiſch auf gegen die Sklaverei. Sie zeich⸗ 
neten ſich aus durch Friedensliebe, ſittliches Leben und Kufrichtigkeit. Daß 
ſie ihre Lehren nicht nur lehrten, ſondern auch lebten, zeigt der Umſtand, 
daß es ihnen ſogar gelang, die äußerſt mißtrauiſchen Indianer zu Mit⸗ 
gliedern zu gewinnen: ja, es zeugt vielleicht am deutlichſten für die ſitt⸗ 
liche Bedeutung, die damals die Geſellſchaft der Quäker hatte, daß 
ſelbſt ein Spötter wie Voltaire ſie durchaus anerkannte. Das ſind die 
Cichtſeiten, denen aber auch gewiſſe Schattenſeiten gegenüberſtehen. Dieſe 
Schattenſeiten find vor allem das Konventikelweſen, eine gewiſſe Abſonde⸗ 
rung und damit eine gewiſſe Enge des Lebens, und ſo entwickelt ſich dieſe 
Sekte dann auch nicht ſo, wie man nach den Anfängen hätte glauben 
ſollen. Im ‚18. Jahrhundert leiſtete ſie in einer allerdings ſittlich ver⸗ 
ſumpften Seit Außerordentliches, wurde aber ſpäter, als die wirtſchaft⸗ 
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lichen und die allgemeinen Kirchenverhältniſſe ſich gebeſſert hatten, 
bedeutungslos. 

; Einer anderen religiöjen Sekte gelang es, weit größere Kreije für 
ſich zu gewinnen: den Methodiſten, die zuerſt nur ſpottweiſe jo genannt 
wurden, wie die Ketzer von den Katholiken, denen dann aber dieſer Spott— 
name blieb. Dieſe Bewegung begann zwar in England, aber zum eigent— 
lichen Leben kam fie doch erſt in Amerika, zum großen Teil durch die 
glänzenden feurigen Reden eines Whitefield. Die Methodiſten waren nicht 
bloß eine einfache Sekte, ſondern ſie wurden geradezu zu einer umgeſtal— 
tenden ſozialen Macht. Andrerſeits zeichneten ſie ſich unvorteilhaft aus 
durch ihre übertriebenen, maßloſen Formen der Propaganda, was in 
Amerika ſo geblieben iſt bis auf die heutige Seit. Ihnen eigentümlich ſind 
1. volkstümliche Gebete und Erweckungsverſammlungen in der Kirche wie 
im Freien, 2. ſodann die Laienprediger, welche unter Beibehaltung ihres 
Berufes das Evangelium verkünden, 3. ſtrenge Vorſchriften und Maß— 
regeln gegen alle weltlichen Dergnügungen; jo traten fie insbeſondere von 
vornherein in anerkennenswerteſter Weiſe für die Enthaltſamkeit auf. 

Der heutige Methodismus umfaßt zwei Organiſationen: Die biſchöf— 
liche und die proteſtantiſche Methodiſtenkirche, die ſich dadurch unterſcheiden, 
daß der letzteren das Episkopat fehlt und daß in ihr das Caienelement 
einen größeren Einfluß hat. 

Neuerdings wurde gerade auf einem Kongrefje der Methodiſten in 
erfreulicher Weiſe betont, daß es bei der verſchiedenheit der Bekenntniſſe 
ankomme auf Gemeinſamkeit im chriſtlichen handeln, und daß beide Gruppen 
das Hauptziel, die Erreichung ſittlicher Werte, anſtrebten. 

Es iſt charakteriſtiſch für Amerika, daß in dieſem Lande ſelbſt der 
Katholizismus bisher eine äußerſt geringe Neigung hat zur konfeſſionellen 
Abfonderung. Kllerdings find hier zwei Strömungen ſcharf zu ſcheiden; 
die eine iſt für Internationaliſierung, die andre für Amerikaniſierung der 
Katholiken, aber es iſt doch wohl feſtzuſtellen, daß die nationale Strömung 
überall an Boden gewonnen hat. Es ſteht feſt, daß der amerikaniſche 
Katholizismus in noch höherem Grade als der Katholizismus Europas 
von der Reformation beeinflußt worden iſt, und das erkennen die Führer 
der Katholiken auch ausdrücklich an. Das großzügige amerikaniſche Leben 
reißt eben in ſeiner fortſchrittlichen Strömung alle Klaſſen, auch die Katho⸗ 
liken, mit ſich fort. So finden die Prozeſſionen, ſoweit ſie überhaupt noch 
ſtatthaben, in den Kirchen ſtatt und eine ganze Reihe von beſonderen 
katholiſchen Feiertagen iſt einfach abgeſchafft worden. Bei einer Zuſammen⸗ 
kunft verſchiedener Kirchen, wobei es ſich darum handelte, eine nicht⸗katho⸗ 
liſche Kirche einzuweihen, ſprach der Erzbiſchof Corrigan dabei etwa die 
folgenden Worte: „Obwohl“, meinte er, „unſere individuellen Unſchauungen 
— vertreten waren Katholiken, Methodiſten, Baptiſten, Anglikaner uſw. 
— und Vorzüge verſchieden fein mögen, jo ſtimmen wir doch in dem 
gemeinſamen Wunſche überein, der leidenden Menſchheit zu 

elfen.“ 
: 8 den amerikaniſchen Südſtaaten war allerdings im Vergleich mit 
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den Neu-engliſchen und Mittelſtaaten eine im ganzen mehr konſervative 
Strömung lange Seit vorherrſchend, eine Strömung, die ſich erklärt zum 
großen Teil aus den wirtſchaftlichen Verhältniſſen des Landes. Die Folge 
davon iſt, daß hier die alte anglikaniſche Kirche und die Baptiſten über⸗ 
wiegen, und ſo iſt denn auch hier das religiöſe Ceben nicht ſo ſtark wie 
in Neuengland und den Mittelſtaaten, wobei als ganz beſonders erſchwerend 
noch das Raſſenproblem hinzukommt. 

Es ſei noch ganz kurz auf einige religiös wichtige Einzelſtrömungen 
beſonders hingewieſen. Man könnte zunächſt etwa die Frage ſtellen, 
welchen Einfluß das Deutſchtum in Amerika hatte. Es wird ja gar viel 
darüber geklagt, daß der Deutſche im Ausland ſo leicht ſeine Nationalität 
preisgibt. Da läßt ſich nun nicht leugnen, daß das Wirken der liberalen 
Deutſchen in Amerika, was das Dereinswejen betrifft, manches Gute geleiſtet 
hat, aber andrerſeits haben doch die eigentlichen kirchlichen deutſchen 
Körperjchaften bei Gründung und Unterſtützung humaner Beſtrebungen eine 
ſo gewaltige organiſatoriſche Tätigkeit und Opferwilligkeit bewieſen, wie 
ſie der Liberalismus nicht gezeigt hat. Was hier an Seminaren, Sonn⸗ 
tagsſchulen ꝛc. von den deutſchen Konfejjionen und Sekten gegründet worden 
iſt, iſt in dieſem Punkte den Organiſationen der liberalen Deutſchen weit 
überlegen. 

Was ſodann das Judentum betrifft, ſo haben die Juden in Amerika eine 
freiere Entwickelung gefunden als irgendwo ſonſt in der Welt. Jüdiſcher 
und chriſtlicher Liberalismus dringen in Amerika auf Durchgeiſtigung und 
Verinnerlichung des religiöſen Lebens. Daß das Judentum für Amerika 
etwas bedeutet, geht ſchon aus der bloßen Sahlangabe hervor, daß in 
Groß⸗RNewyork heute etwa 1 Million jüdiſcher Einwohner ſich befinden. 
Von den ſonſtigen religiöſen Neubildungen wären mit einem Worte noch 
die Mormonen zu erwähnen, die auch, wie andere Sekten, behaupten, ſie 
gingen auf das Urchriſtentum zurück, was man ihnen allerdings nicht 
überall glaubt. Mit dem Emerſon'ſchen Idealismus verwandt iſt der 
amerikaniſche Spiritualismus, eine Richtung, die nicht gerade ſehr in die 
Tiefe geht, die aber immerhin von Wert iſt und auch noch heute von 
Bedeutung iſt als Reaktion gegen den Materialismus des wirtſchaftlichen 
Lebens, gegenüber der übertriebenen Wertihägung der Naturwiſſenſchaft. 
Allerdings iſt auch der Spiritualismus in Amerika auf die Spitze getrieben 
worden. Alle Welt kennt die Bewegung, die man bezeichnet als „Chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft.“ Die Begründerin dieſer eigenartigen Sekte, die für uns 
Deutſche etwas ganz rätſelhaftes enthält, iſt Mrs. Mary Baker Eddy. Es 
iſt das eine Sekte, die heute in Amerika faſt 1½ Millionen Anhänger be- 
ſitzt und die wohl im Jahre 1906 ihren Höhepunkt erreichte, den ſie ſeit 
dem Code der Begründerin nicht mehr hat behaupten können. Dieje geht 
von folgendem Satze aus. Sie jagt: „Was unecht iſt, iſt nicht. Wir 
brauchen alſo nicht länger an die Wirklichkeit des Übels zu glauben, dann 
iſt es nicht mehr vorhanden. Der Geiſt, ſo meint ſie, iſt alles, die 
Materie iſt nichts. So behaupten denn auch die anderen Führer der 
Sekte imſtande zu ſein, durch reine geiſtige Kräfte die Menſchen ſowohl 
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körperlich wie geiſtig zu kurieren. Sie ſprechen auf einen kranken Menſchen 
ein, ſtellen ihm vor, daß ſein Übel nicht vorhanden ſei und — heilen ihn. 
Wenn man zunächſt von der Sache hört, ſo hält man ſie für einfachen 
Humbug und ſehr viele Gelehrte haben auch behauptet, es ſei nichts Wahres 
und Haltbares an der Sache. Dem ſteht aber die Tatjache gegenüber, 
daß mehr als eine Million Menſchen durch ſolche, man könnte ſagen: 
„pſychiſche“ Einwirkung, Suggeſtion, Heilung gefunden haben. 

In kmerika iſt auch von größerer Bedeutung als in Deutſchland ge— 
worden die Geſellſchaft für ethiſche Kultur. Begründet wurde ſie im Jahre 
1876 durch Profeſſor Felix Adler in Newyork. Dieſer Geſellſchaft ſchloſſen 
ſich zunächſt an ein Teil unbefriedigter Unitarier. Sie verſammelten ſich 
allſonntäglich und hörten den Reden Adlers zu. Aber Adler war nicht 
nur Redner, ſondern auch Schöpfer. Für ihn waren moraliſche Fragen 
ſoziale Fragen und ſo widmete er ſich denn, und die Geſellſchaft mit ihm, 
der Wohltätigkeitspflege. Man gründete Kindergärten, wo unbemittelte 
Kinder eine beſſere Pflege erhielten. Dann entſtand die Workingmans— 
ſchool, die Fröbelſchen Gedanken eine erweiterte Anwendung gab. Ferner 
regte Felix Adler bei dem Magiſtrat in Newyork den Bau von Arbeiter: 
häuſern an und es wurden nun muſtergültige Krbeiterhäuſer nach ſeinen 
Plänen gebaut. Es blieb nun aber bei der Geſellſchaft für ethiſche Kultur 
nicht nur bei praktiſchen Bemühungen, ſondern ſie legte auch Wert darauf 
zu betonen, daß ſoziale Kämpfe, bei aller Verſchiedenheit der Standpunkte, 
doch im letzten Grunde aus ethiſchen, ſittlichen Erwägungen zu führen find. 
Nicht darauf kommt es an, ſo lehrte Adler, daß die Religion beſtimmte 
Symbole hat, ſondern das Fundament der Kirche der Zukunft muß ſein: 
das Handeln. Das find die Cichtſeiten, doch auch hier ſtehen ihnen ge⸗ 
wiſſe Schattenſeiten deutlich erkennbar gegenüber. Die eine iſt die Un⸗ 
möglichkeit für die ethiſche Bewegung, in die breiteren Maſſen vorzudringen, 
wobei es den Ethikern ähnlich geht wie den Unitariern. Ein weiterer Mangel 
iſt der Umſtand, daß bei ihnen zwar der Geiſt ſeine Nahrung findet, aber 
das Herz nicht. Don anderen Vereinigungen der in Amerifa beſtehenden 
religiöſen Vereinigungen ſind noch zu erwähnen: 1. der Verein chriſtlicher 
junger Männer (. M. C. A.). Dieſer Verein hat auf das glücklichſte den 
Alkoholismus bekämpft und „Colleges“ gegründet, in denen die jungen 
Leute in klarer und ruhiger Weiſe dazu herangebildet werden, ihr Leben 
in vernünftiger Weiſe zu geſtalten. Jeder Bau, der über ſeiner Pforte 
die Lettern ). M. C. A. trägt, darf als ein Tempel der Mäßigkeit und 
eine Hochburg im Kampfe gegen den Alkoholismus gelten. 2. käme noch 
in Betracht die Heilsarmee, deren ſoziale Tätigkeit von bedeutendem Um⸗ 
fange iſt. Ihr iſt es gelungen, gerade in Amerika den Maſſen große 
Achtung abzugewinnen. In die dunkelſten Viertel der Großſtädte ſind ſie 
eingedrungen, um dort das Elend und die Armut zu lindern, und wie ſie 
das machen, iſt nachahmenswert. Sie betonen den Armen gegenüber, daß 
ſie nichts tun, ohne etwas dafür zu nehmen, wenn es auch etwa für die 
Kohlen nur ein Cent iſt; oder ſie erzählen den verſchämten Armen, daß ihr 
religiöſes Gelübde ihnen vorſchreibe, Wohltaten zu leiſten, um auf dieſe 
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weiſe die Scham der Empfangenden zu beſeitigen. Allerdings, wenn wir 
an die Propaganda denken, an die Form der Propaganda, die dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft treibt, ſo berührt uns das wieder unſympathiſch. Aber wir müſſen 
in dieſer Beziehung gerecht fein. Auch die offiziellen Kirchen, fo die angli⸗ 
kaniſche in England, ſcheuen eine Reklame durchaus nicht. Ähnlich wie die 
Heilsarmee wirken noch andere Geſellſchaften. Sie alle einfach zu ver⸗ 
dammen hat keinen Sinn, ſondern man muß verſuchen, dieſe Bewegungen 
pfychologiſch zu unterſuchen und zu verſtehen. Was ſchließlich das Der- 
hältnis von Kirche und Alrbeiterſchaft betrifft, jo iſt es ein ähnliches wie in 
Europa. Es trennt beide eine gewaltige Kluft und die Unzufriedenheit 
mit den offiziellen Kirchen iſt in Amerika genau ſo groß wie in den anderen 
Staaten. Die Arbeiter verlangen nicht nur Predigten, ſondern fie ver- 
langen auch die Sorge der Kirche für ihre körperliche Wohlfahrt und daran 
mangelt es den offiziellen Kirchen. In Amerika iſt das Verhältnis der 
den Kirchen Angehörenden zu denen, die keiner Kirche angehören, natür- 
lich ein ganz anderes als bei uns, wo eine ganz enge Vereinigung zwiſchen 
Kirche und Staat beſteht. So gab es in Amerika im Jahre 1910 
12 Millionen Katholiken, 6¼ Millionen Methodiſten, 6 Millionen Baptiſten, 
2 Millionen Presbyterianer und 1 Million Episkopalen, während man bei 
der Bevölkerungszahl des Landes zunächſt weit höhere Sahlen erwartet. 

Den offiziellen Kirchen wird in Amerika im Grunde genommen der 
gleiche Dorwurf gemacht wie bei den uns, zunächſt der, daß fie mehr Wert 
auf die begüterten Klaſſen legen als auf die niedrigeren. So nimmt man es 
ihnen, und zwar beſonders den Anglikanern und Baptiſten, übel, daß 
eine Reihe Truſtmagnaten für ſie eingetreten ſei. Dazu kommt zuweilen 
eine durchaus nicht einwandfreie Derwaltung des Vermögens der Kirchen- 
gemeinde. So beſitzen einige Kirchengemeinden inmitten Newyorks eine 
Reihe von Gebäuden, die außerordentlich günſtig vermietet werden, aber 
die Millionen, die dort einkommen, werden dann dazu benutzt, um wieder 
neue Spekulationen zu machen, anſtatt den Armen dieſer Gemeinde zu helfen, 
worüber große Unzufriedenheit herrſcht. Es iſt in den Kirchen vielfach 
eine Art Fiskalismus vorhanden, d.h. ein an ſich ganz begreifliches, aber 
übertriebenes Beſtreben, die Kaſſen zu füllen, begreiflich deshalb, weil ja 
eben die amerikaniſchen Kirchen völlig auf ſich ſelbſt geſtellt ſind und weder 
vom Staat noch ſonſt woher eine Beihülfe bekommen. Alle Kirchen, die 
großen wie die kleinen Kirchengemeinden, beſtehen auf Grund der Beiträge 
ihrer Mitglieder, und das ſchafft von vornherein eine ganz andere Situation. 

Das Intereſſe an der offiziellen Kirche ſcheint in Amerika im Ganzen 
im Schwinden zu ſein. Die Bereitwilligkeit zum Geben iſt jedenfalls ent⸗ 
ſchieden nach der Statiſtik im Abnehmen begriffen. Das ſind wenig günſtige 
Füge. Für die amerikaniſchen Verhältniſſe ſpricht dagegen ein anderes 
Moment, daß nämlich der Glaubenshaß dort eine ſehr wenig bekannte 
Erſcheinung iſt. Ich wies bereits auf die Trennung von Staat und 
Kirche hin. Dieſe Trennung hat es der Kirche ganz unmöglich gemacht, 
eine jo gewaltige Macht zu entfalten, wie 3.B. die katholiſche Kirche in 
manchen europäiſchen Cändern ſie beſitzt. Dagegen haben ſich jetzt die 
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proteſtantiſchen Kirchen ſeit dem Jahre 1907 mit einander verbunden. Die 
„Inter⸗Church⸗Federation“, enthaltend Vertreter von 21 Bekenntniſſen, ſoll 
dazu dienen, die Einigung der proteſtantiſchen Kirchen zum Ausdruck zu 
bringen und fie zu harmoniſchem Suſammenwirken zu vereinigen. 

Fragen wir nun, wie es mit dem religiöſen Ciberalismus und mit 
dem religiöſen Idealismus in Amerika im Ganzen ſteht, ſo darf man wohl 
jagen, daß der Idealismus und Liberalismus eine ſichere Sukunft haben, 
wenn es ihnen gelingt, einen modus vivendi zu finden zwiſchen Religion 
und moderner Kultur, eine Aufgabe, die freilich zur Seit noch ganz im 
Werden iſt. Es gilt dabei, Sozialiſierung und Individualiſierung mit ein— 
ander zu verbinden; denn wenn auch auf der einen Seite Religion das 
Individuellſte, Allerperſönlichſte iſt, das es gibt, die Kraft und Würde der 
ſelbſteigenen Überzeugung, jo iſt doch andrerſeits völlig klar und deutlich, 
daß die Aufgabe der heutigen Religion iſt, das ſoziale Gewiſſen aufzu— 
rütteln, und dieſe Richtung wird auch die Religion der Zukunft, wenn fie 
Erfolg haben will, gehen müſſen. Bei aller Religion iſt immer eine Syn- 
theſe zwiſchen dem Ge fühlsleben, dem Denken und dem Wollen 
vorhanden. Alle Religion gründet ſich auf das Gefühl, geht aus von 
dem Gefühl der ſchlechthinnigen Abhängigkeit, wie Schleiermacher ſagt. 
Aber Religion hat noch ein zweites Moment, d.h. fie denkt, fie ſchaut 
in Symbolen, und ohne dieſe kommt ſie nicht aus. Das dritte Moment 
endlich iſt die Tat. Die Religion würde nichts bedeuten als bloßer Ge: 
fühlsdrang, als bloße Annahme von Symbolen, wenn ſie ſich nicht be⸗ 
währte, wenn ſie ſich nicht durchſetzte in der friſchen ſchaffenden Kraft, 
und jo hat ſich denn die Religion wie in anderen Ländern jo auch in 
Amerika am Aufbau menſchlichen Gemeinſchaftslebens zu bewähren. Die 
Religion der Zukunft wird und muß ſein eine Religion des Geiſtes⸗ 
lebens. Die Grundvorausſetzung aber dafür iſt der Glaube an die 
Menſchheit, an die ſittliche Kraft des Menſchen, an die Freiheit des Willens 
und an das Gefühl der Verantwortung für den Nächſten, der Glaube vor 
allen Dingen nicht nur an den möglichen, ſondern vielmehr an den not— 
wendigen Fortſchritt der Geſchichte. 


Beſprechungen. 

Ch. Oulmont, le Verger, le Temple et la Cellule. Essai sur la 
sensualité dans les oeuvres de mystique religieuse. Paris, 
Hachette, 1912. (X & 335 P.) 

Oulmonts Buch, für das Emile Boutroux eine Einleitung geſchrieben hat, will 
den verſchiedenen flusſtrahlungen des Gefühls nachſpüren, in denen ſich das muſtiſche 
Erlebnis zu beſonderen Geſtaltungen kriſtalliſiert. Der ſymboliſierende Titel — 
Fruchtgarten, Tempel und Selle — ſoll drei Grundrichtungen andeuten; die drei 
Wege, welche die Empfindung des Myſtikers einſchlagen kann. Seine Seele ſchwelgt 
gleichſam in einem Garten, wenn ſie in der Natur das werk Gottes liebt und in 
der überſchwenglichen Ciebe zur gottgeſchaffenen Natur die Vereinigung mit dem 
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Göttlichen erlebt. Oder das muſtiſche Gefühl klammert ſich an Symbole, die ihm 
die in ihrer Weſenheit ſo ferne Gottheit näher bringen; es wird ein Tempel der 
Symbole errichtet und in den Idealen der Tugend und der Schönheit das Gött⸗ 
liche empfunden und verehrt. Endlich die Selle: ſie iſt die Wohnung deſſen, dem 
die Welt mit ihren Kußerlichkeiten verſunken iſt, den die einſame Kontemplation 
das unmittelbare Einswerden mit der Gottheit erleben läßt. 

Dieſe Dreiteilung ergibt nun den Maßſtab, nach welchem die Werke der 
muſtiſchen Literatur gruppiert und charakteriſiert werden. Die Stärke des Buches 
erblicken wir in der meiſt außerordentlich ſicher treffenden Gegenüberjtellung von 
Erſcheinungen aus den verſchiedenſten Religionen des Morgen- und Abendlandes. 
Durch geſchickt ausgewählte Belegſtücke vermag Ou. weit überzeugender und 
eindrucksvoller als durch ſeine ſyſtematiſchen Darlegungen zu zeigen, wie die un⸗ 
überſehbare Mannigfaltigkeit der religiöſen Perſönlichkeiten vor dem muſtiſchen 
Erlebnis verſchwindet. Man gewinnt aus der Betrachtung all' der mannigfachen 
literariſchen Beweisſtücke einen ſtarken Eindruck von der Einheit des ſich in dem 
religiöſen Leben offenbarenden Geiſtes. Dieſes Rejultat erſcheint uns recht be⸗ 
deutſam; und Oulmonts Buch, das es aufzeigen will, verliert in unſeren Augen 
dadurch nicht an Wert, daß es durch ſeine Syſtematik bisweilen dazu verführt wird, 
die zu behandelnden Erſcheinungen einigermaßen willkürlich dem Rahmen dieſer 
Syſtematik einzuordnen. 

Stettin. Max Wiener. 
Sigismund Rauh. Deutſches Chriſtentum. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 

1912. 207 S. 

Nicht Germaniſierung des Chriſtentums, ſondern deutſches Chriſtentum ſagt 
der Derfafjer dieſes Buches. Das deutſche Chriſtentum ſoll nicht erſt noch hergeſtellt 
werden, ohne daß es irgend welcher „Germaniſierung“ bedarf, entſpricht das recht 
verſtandene Chriſtentum ſchon von Haufe aus deutſcher Art. Und was er dann 
im einzelnen über dies Chriſtentum ſagt, das iſt wirklich Beſinnung oder doch ſicher 
ein Verſuch folder Beſinnung auf die ſittlich-religiöſen Innenkräfte des Chriſtentums. 
Die Grundanſchauung iſt ausgeſprochen antiintellektualiſtiſch; doch verſchwimmt 
darum die chriſtliche Gewißheit keineswegs in lauter Unbeſtimmtheiten. Eine be- 
ſtimmte und greifbare Lebensgröße gibt reichlichen Erſatz auch für alles weit⸗ 
gehende Sugeftändnis der Inadäquatheit all unſerer Vorſtellungen. Eigentümlich 
verbindet ſich mit religiös begründeter Freiheit 3. B. in der Wunderfrage und in 
der Auffajjung des Gebetes ein konſervativ anmutender Glaube an das alte: Gott 
ward Menſch und litt für uns, allerdings dies wieder im Sujammenhang mit 
jener Erkenntnis von den Grenzen aller religiöſen Dorjtellungsbildung. 

Ein Freund der liberalen Theologie iſt der Verfaſſer nicht. Er ſpürt hier 
nicht den pulsſchlag lebendiger Religion. Statt deſſen iſt's Philologie der Religion. 
Er hält es ja überhaupt mit keiner Theologie. Aud die alte Theologie würde mit 
ihm nicht zufrieden ſein. 

Das Ganze iſt nicht Darſtellung und Entwickelung der eigenen poſition. In 
kurzen Übſchnitten wird eine Menge ſittlicher und religiöſer Grundfragen behandelt, 
immer von beſtimmten Grundvorausſetzungen aus; jo mag ſich der Lejer in dieſe 
Schritt vor Schritt mehr einleben. Als ein Religionsbuch will das Buch an den 
Willen heran, nicht an den Intellekt. f 
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In ſehr vielen Einzelheiten kann ich ihm nicht beiſtimmen. Das Urteil des 
Verf. erſcheint mir oft zu raſch, zu einſeitig, zu ſubjektiv. Anregend aber auch 
dann. Auch daß er feinen kurzen Betrachtungen den Katechismus Luthers ſcheinbar 
zu Grunde legt, hat mir nicht recht gefallen wollen; es iſt doch oft nur ſoviel 
Berührung zwiſchen dieſem Luthermotto und den folgende Ausführungen wie 
zwiſchen dem Predigttext vieler Prediger und den ganz wo anders gewachſenen 
Gedanken ihrer predigt. Das aber gefällt mir hier ſo wenig wie dort; denn es ſteht 
im Widerſpruch mit der objektiven Wucht der religiöſen Wahrheit, von welcher in 
jeder Predigt etwas leben ſoll und der grade auch unſer Buch das Wort redet. 
Auch das Hineinziehen des Deutſchen in das Religiöſe erſcheint mir als Konzeſſion 
an eine falſche Nationalifierung der Religion. Weit über dieſe Differenzen aber 
geht mir die Freude über eine Betonung der lebendigen Religion, die ſich von 
allem vergangenheitsloſen und darum bei allem Reden von Fortentwickelung un⸗ 
geſchichtlichen Radikalismus freihält, weil ihr als Korrektiv gegen all dergleichen 
ſubjektiviſtiſche Delleitäten ein ſtarkes Bewußtſein für den transſubjektiven Realismus 
wurzelkräftig lebendiger Religion geſellt iſt. 

Gnadenfeld. Th. Steinmann. 
Ernſt Kater, Dr. phil. u. theol., Kirchenrat. Grundlinien zu einer Reform 

des Religionsunterrichts nach evangeliſchem Prinzip. dresden⸗ 
Blaſewitz. 1912. 93 Seiten. / 1.50. 

Es wird immer von beſonderem Intereſſe ſein, ein Glied der älteſten lebenden 
Generation zu Reformfragen unferer Gegenwart Stellung nehmen zu ſehen. Der 
Wille zur Reform und die Anerkennung ihrer Notwendigkeit ſchließt von vornherein 
die Beſorgnis aus, es möchte die Erhaltung oder Wiederherſtellung des Bisherigen 
als alleiniges Ziel aller Reform gepredigt werden, und doch darf man andererſeits 
auch wieder ſicher ſein, daß nicht unbeſonnen jede modernſte Meinung um ihrer 
Modernität willen als der Weisheit letzter Schluß erſcheinen wird. Beiden Er- 
wartungen entſpricht bis zu einem gewiſſen Grade das vorliegende Büchlein von 
Katzer, und darum möchte ich es empfehlen, wenn ich auch nicht leugnen kann, 
daß mir in manchen Punkten das Eingehen auf moderne Nöte und Schwierigkeiten 
etwas zu gering zu ſein ſcheint. So kann ich es K. 3.B. nicht zugeben, daß die 
Wandlungen der modernen Weltanſchauung (8. 12 ff.) keinen Grund zu einer 
Reform des Religionsunterrichtes — es handelt ſich überall nur um den Volks- 
ſchulunterricht — bilden ſollten. Gewiß mögen Religion und Wiſſenſchaft vom 
prinzipiellen Standpunkt aus zwei völlig getrennte Seelengebiete ſein, „der Glaubens- 
ſtandpunkt vieler gebildeter, ſogar wiſſenſchaftlich ſich mit Erfolg betätigender 
Katholiken“ (S. 15), die Wiſſenſchaft und Religion fein ſäuberlich zu ſcheiden wiſſen, 
erſcheint mir darum doch nicht als das Ideal einer einheitlichen Perſönlichkeits⸗ 
bildung, und ich meine, daß gerade der Zögling der Volksſchule ſchwer imſtande 
ſein dürfte, ſich aus eigener Kraft über die auf dieſem Gebiet liegenden Schwierig⸗ 
keiten hinwegzuſetzen. Die Irrationalität des religiöſen Erlebens in ſeinem tiefſten 
Grunde zugegeben, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß die enge Derfnüpftheit des 
Chriſtentums mit einem für uns überwundenen Weltbild eine ſolche Fülle früher nicht 
vorhandener Schwierigkeiten hervorgerufen hat, daß gerade der wiſſenſchaftlich nicht 
Durchgebildete dringend der Hilfe bedarf, um ins innerſte Heiligtum hineinzufinden. 
Indeſſen, das würde uns K. vielleicht auch zugeben, kommt es ihm doch bei der 
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Abweifung aller für eine Reform des Religionsunterrichtes vorgebrachten Gründe 
offenbar vor allem darauf an, für den von ihm vertretenen Reformgedanken — 
Reform des Religionsunterrichtes, weil das Verſtändnis für die Religion ein tieferes 
geworden iſt! (S. 18) — freies Feld zu ſchaffen. Die Religion muß wieder oberſter 
Multurfaktor, Kulturfluidum werden, wenn nicht das Siel aller Erziehung, die 
Kultur ſelbſt, in ernſtliche Gefahr geraten ſoll. — Was das Prinzip der Reform 
betrifft, deren Trägerin die nach K. als ſelbſtändige Organiſation im Sinne Reins 
gedachte Schule unter vertrauensvoller Mithilfe der Kirche iſt, jo iſt dieſes nicht 
nach Maßgabe der pädagogiſchen Pſychologie zu gewinnen, die vielmehr den 
Fehler begeht, eine Art allgemein⸗natürlicher Religion in der Kindesſeele anzu⸗ 
nehmen und dementſprechend allgemein-religiöſe Stoffe für den RKeligionsunterricht 
gewinnen will (S. 33), ſondern es iſt, da es „nur eine chriſtliche Religion in 
individueller poſitiver Geſtaltung als Konfeſſion“ gibt (S. 54), eine religiös⸗kon⸗ 
feſſionelle Form des Unterrichtes anzuſtreben; mag das Chriſtentum in ſich die 
Möglichkeit enthalten, zu allgemeiner Religion zu werden (S. 36), jo iſt doch ſeine 
Erſcheinungsform immer eine hiſtoriſch-bedingte und gewordene, und in ſie ſind die 
Schüler einzuführen. Ein Gedanke, dem man nur lebbaft zuſtimmen kann! Siel 
des Unterrichts iſt dann, dieſe Erſcheinungsform niemals zum Abſolut-Wertvollen 
werden, ſondern den Sögling den hinter und in ihr liegenden, ewigen, abſoluten 
Inhalt ahnen und mehr und mehr ergreifen zu laſſen. Das Gegenteil dieſes kon⸗ 
feſſionellen Prinzips wäre konfeſſionaliſtiſch! (S. 41.) 

Bei Katzers Behandlung von Stoff, Methode und Lehrplan fällt beſonders 
ſeine Gegnerſchaft gegen die unterrichtliche Verwertung des Alten Teſtamentes auf. 
Es ſei chriſtlich⸗deutſche Religion in den Kindern zu erwecken, und darum ſei das 
kltteſtamentlich⸗-Jüdiſche nach Möglichkeit auszuſcheiden. Ich kann mich in dieſer 
übrigens der Diskuſſion ſehr bedürftigen Frage nicht völlig von K. für überzeugt 
erklären, mit ſo großem Nachdruck und mit ſo eingehender Begründung er ſeine 
Theſe auch vertritt. Ein Überwiegen des Alten Teſtamentes gegenüber dem Neuen 
iſt allerdings in keiner Weiſe zu rechtfertigen und das Ausiheiden zumal des vor— 
wiegend hiſtoriſchen Stoffes (Königszeit!) wäre eine ſehr wünſchenswerte Forderung 
für die Volksſchule, indeſſen das Alte Teſtament fo ſtark zurücktreten zu laſſen, wie 
K. es will, erſcheint mir aus mancherlei Gründen bedenklich. Bis zu einem ge— 
wiſſen Grade hat es doch ſeine Richtigkeit damit, daß das Kind in feiner indi⸗ 
viduellen Entwicklung die Entwicklung des Menſchengeſchlechtes reproduziert, trifft 
das aber zu, dann erſcheinen mir zur erſten Anknüpfung für den Religionsunterricht 
die altteſtamentlichen Dätergejtalten mit ihrer naiven Religion ebenſo geeignet, wenn 
nicht geeigneter, als Märchen oder die von K. bevorzugten chriſtlichen Legenden und 
Sagen oder gar „freierdichtete Erzählungen religiöſer Tendenz“ (). (S. 43.) Sudem 
it der Sufammenhang zwiſchen Altem und Neuen Teſtament doch weit inniger, als 
K. Wort haben will und, indem er einen beſtimmten Offenbarungsbegriff dogmatiſch 
feſtlegt, zugeben kann. Das Neue, das Jeſus gebracht und vorgelebt hat, wird in 
ſeinem Werte nicht herabgeſetzt, wenn die Kinder, nachdem ſie ſeine Geſtalt kennen 
gelernt haben, auch in die Vorläufer ſeiner Frömmigkeit in der Inrifchen und prophe⸗ 
tiſchen Frömmigkeit des Alten Teſtamentes eingeführt werden. Das Verſtändnis des 
Neuen Teſtamentes würde außerdem m. €. leiden, wenn das Alte den Kindern 
aus eigner Anjhauung faſt ganz unbekannt bliebe. Was K. in dieſer Beziehung 
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gelegentlich einer auch für die Volksſchule in der Tat durchaus erwünſchten hiſtoriſch— 
pragmatiſchen Darſtellung des Lebens Jeſus zuläßt, ſcheint mir nicht zu genügen! 

Was die Suteilung des letzten Schuljahres an den ſyſtematiſchen Religions» 
unterricht betrifft, ſo erſcheint mir dieſe Forderung nicht aus prinzipiellen 
Gründen, ſondern um der Rüdjiht auf den Konfirmationsunterricht als ſehr weit— 
gehend und bedenklich. Die weitere Einführung in individuelle chriſtliche Frömmig— 
keitstypen dürfte für die Schule wichtiger und erſprießlicher ſein, auch im Gedanken 
an den Lehrer! 

Im übrigen wünſche ich, daß die vorſtehenden Bemerkungen, die im Rahmen 
unſerer Seitſchrift nur einzelnes berühren konnten, zur eingehenden Beſchäftigung 
mit dem inhaltreichen Büchlein anregen möchten. 

Wilh. Jannaſch. 
Karl Röttger. „Die Lieder von Gott und dem Tod.“ Berlin W.-Cichter⸗ 
felde. Charonverlag. Preis M 2.50, geb. A 3.50. 

Die unvergeßlichen, den unbefangenen Menſchen von heute immer wieder 
mit ſüßer Gottſeligkeit umrauſchenden Klänge alter religiöſer Cied-Dichtung, eines 
Paul Gerhardt etwa, laſſen dennoch irgend etwas unausgeſprochen, was der moderne 
Leſer hören möchte. Es iſt eine jo lange und eindringende Wirkung der Philo— 
ſophie über uns alle hingegangen, daß wir die inbrünſtige Verzückung jener 
deutſchen Dichter in glücklichen Augenblicken nacherleben können, aber hinterher 
für unſere innerſte Sehnſucht etwas vermiſſen. Was damals eine abgeklärte Selbjt- 
verſtändlichkeit war, iſt heute Problem geworden, ſodaß uns über die Sicherheit 
des Glaubens hinaus ein ſuchendes Streben nach Wiſſen packt, daß wir um Gott 
wieder ringen müſſen, der uns im flachen Rationalismus völlig verloren zu gehen 
drohte. Nur aus der Vereinigung philoſophiſcher Weltanſchauungsſchöpfung und 
religiöſem Willen (man denke an das berühmte Buch: „Der Wille zum Glauben“), 
die uns die Möglichkeit gibt, neben der Sphäre der Wiſſenſchaft die der eigent- 
lichen Religion anzubauen, kann Gott für uns geſchaffen werden oder vielmehr: 
wird Gott ſich für uns ſchaffen. 

Karl Röttger, deſſen bisherige Cyrik nie des religiöfen Untertons entbehrte, 
gibt in ſeinem neuen Buche das Ringen um und mit Gott und das Gott⸗Finden 
in geſchloſſener Form. Wie ja die Philoſophie gewiſſermaßen aus dem Gedanken 
an den Tod, an „etwas nach dem Tode“, wie Hamlet ſagt, entſpringt, ſo hat auch 
Röttger, immer eingedenk jener metaphyſiſchen, keiner Naturwiſſenſchaft erreich⸗ 
baren Gründe, ſeine religiös⸗philoſophiſchen Cieder ſpinnen müſſen, die von einem 
ebenſo ernſtlichen ſittlich⸗deutſchen Willen wie von einer rückſichtsloſen Erlebnis⸗ 
Treue getragen ſind. Man darf bei dieſem keuſchen, zurückhaltenden, einſamen 
Menſchen, der dennoch jeden guten ſozialen Willen zeigt, einmal nachſehen, ob 
unſere moderne Dichtung, wenn auch vielleicht kein Kirchenlied — ſo doch er⸗ 
ſchütternde Gottſucherlieder hervorzubringen vermag: man wird kaum enttäuſcht 
werden. Denn zu der innerlichen, warmen Durchdringung der Probleme geſellt 
ſich eine wahrhaft vornehme, organiſch geſtaltende Wort- und Verskunſt, die jeder 
Künſtelei abhold iſt und darum das klar und deutlich ausprägt, was geſagt werden 
ſoll und unſer aller ernſtliche Angelegenheit iſt oder ſein ſollte. Eine kurze Probe: 


Er geht umher wie Saft und Strom 
Unſichtbar in den Adern 
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Der Welt. Kein Tempel und kein Dom 
(Aus Gold oder aus Quadern) 
Weiß fein Geheimnis. Denn er ſchweigt. 
Er iſt. Er wächſt. Er leidet, 
Daß man ihn ſucht, ſich zu ihm neigt 
Oder ſich von ihm ſcheidet. — 
Berlin⸗Cichterfelde. Rudolf Paulſen. 
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ERST IHN 


Kierkegaards Schuld. 
Don Franz Strunz. 

Er litt furchtbar am Leben. Er glaubte es nicht ertragen zu können. 
Es war dauernd ein Kampf mit dem Gott feines Inneren. Er wollte 
ſeines Gottes gewiß werden. Er rang mit ihm bis ins Grauen des 
Todes, da er dann müde von dem Unbekannten ließ. Aber der hat ihn 
doch geſegnet, freilich ganz anders als den Mann in der Bibel. Der 
kämpfte bis zur Morgenröte. Auf einem Berge. Es war ein Kampf um 
den Segen, darin die Gewißheit des intimſten Gotteserlebniſſes ſich verbarg. 
„Wer biſt du? Warum verbirgſt du dein Geſicht? hebe die Wolke weg 
von deinem Auge, damit ich dich ſehen kann.“ Und dann das zornige 
Wort: „Ich laſſe dich nicht, du ſegneteſt mich denn.“ Er bekam den Segen, 
aber derer, die durch das Martyrium der eigenen Seele gehen und an 
der Sehnſucht nie geſunden. Es ſteht geſchrieben: „Und als nachher der 
Mann herunter ging vom Berge, da hinkte er“ .. .. Denn er hat mit 
Gott gekämpft, das heißt mit der Unergründlichkeit ſeiner eigenen Seele. 
Das Ich warf die ganze Laſt ſeiner Schwermut auf ihn. Er rang mit 
ſich ſelbſt, mit dem verborgenen Menſchen des Herzens. Er opferte ſich 
dieſer göttlichen Innerlichkeit, die nur er ſelbſt iſt. Der Unbekannte oben 
am Berge war der Dichter in ihm. Und der hatte viel, viel mehr Stärke 
und Größe, als ſeine ganze Theologie. Das iſt die geiſtige Tragödie 
Sören Kierkegaard. 

Vor 100 Jahren iſt er in Kopenhagen geboren worden. Am 5. Mai 
1813. Er war das ſiebente Kind eines wohlhabenden Wollwarenhändlers. 
Der hieß Michael Pederſen Kierfegaard und ſtammte aus einer kleinen 
Hütte in der Pfarrei Säding bei Ringköbing in Jütland. Auf der Heide 
hat er die Schafe gehütet. In ſchwärmeriſch-pietiſtiſchen Kreiſen iſt dieſer 
ſeltſame Mann aufgewachſen, der in das intimſte Leben ſeines Sohnes 
dauernd eingegriffen hat. Sören Kierkegaard krankte an ſeinem Vater, an 
der Eigentümlichkeit dieſer weſtjütiſchen Raſſe, an ihrer Energie und Schwer— 
mütigkeit, an dem düſteren Sinn und dem herrnhutiſchen Chriſtentum, wie 
es damals dort die Menſchen überfiel. Er war zeitlebens der „Mann der 
Schmerzen“. Dieje ſeltſame religiöſe Romantik hat auch ſeinen Sohn erfüllt. 
Er hat den vater innerlich nie überwunden. Aber noch ein zweites geht 


auf dieſen zurück. Die kingſt. Wovor? Dor der Rache Gottes. Das iſt 


ſchon lange her. Der Vater war noch ein armes, hungriges Kind und 
lebte mit feinen Tieren. Dielleicht hat man ihn arg vernachläſſigt, der- 
weilen man betete. In finſterer Frühe ging er mit ſeinen Schafen auf 
Rel. u. Geiſteskultur 1913 (IV). 18 
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die jütiſche heide hinaus, es hungerte und fror ihn, und die verlaſſenheit 
kroch ihm zum Herzen. Und er ſtieg auf einen Hügel und — fluchte Gott 
ob dieſes elenden Lebens. Aber dann konnte er das niemals mehr ver 
geſſen, auch nicht, als er ſchon 82 Jahre alt war. Das war die „Angf g 
von der auch Sören Mierkegaard erfüllt war. Huch er vergaß es nicht, 
daß ſein Vater „auf einem Berge“ ſo ſchmählich und erniedrigend mit Gott 
gerungen habe. Im Morgengrauen. das iſt die Belaſtung in ſeinem 
Leben und die Wolke der Schwermut. Sören Kierkegaard glaubte, daß 
nun Leiden und Kampf Pflicht ſeien, um den Druck eines „verfluchten“ 
Lebens ertragen zu können. Man müſſe alles Ich zerbrechen. Das Schickſal 
ſei nun Kreuz und Untergang. Don hier aus ſah der junge Menſch zuerſt 
die Welt. Er hatte keinen Maßſtab dafür, wie glücklich man ſein kann. 
Er glaubte ſich andern opfern zu müſſen, dem Geiſt ſeiner Familie, um 
in ſchrecklichen Leiden zu entdecken, was den anderen zugute kommt. Einer 
muß ſühnen. Und ſchwermütig fand er das Derjtändnis ſeiner ſelbſt darin, 
daß er hierzu auserſehen ſei. Am wehvollen Leben ſollte das Herz betäubt 
werden, da Wünſche und Freuden mählich verſinken. Ein Leben im Taumel 
der Verzweiflung. Das wäre — ſo vermutete Kierkegaard — die be— 
ginnende Entbürdung der Seele von einer Laſt, die ein Vater auf ein 
armes Kind geworfen hat. Ein Sohn ſei wie ein Spiegel, worin der 
Vater ſich ſelbſt ſieht, und für den Sohn ſei umgekehrt der Vater gleichſam 
ein Spiegel, worin er ſich ſelbſt ſieht, wie er einſt ſein wird. Das iſt 
Kierfegaards erſter Frühling. Er war ohne Sonne und Träume, ohne 
Sehnſucht. . .. Man hat die Unoſpe vergewaltigt: „Die Freude, Kind zu 
fein, habe ich nie gehabt.“ So dachte er an feinen Vater, an den ge— 
drückten Mann, den er aber dennoch ſo innig geliebt hat. Er litt an ihm; 
an ſeiner ſeeliſchen Belaſtung. Man liebt aber nur, woran man leidet. 
Kierkegaard konnte ſeinen Vater nie vergeſſen. Auf allem, was er tat, 
lag ein hauch ſeines Geiſtes. Im Tiefſten und Geheimſten, was er innerlich 
erlebte und erſann, fühlte er ſeinen Vater in ſich die Augen aufſchlagen. 
Er war in ihm noch immer. Er lag lebend begraben in ſeinem herzen. 
In ſpäteren Jahren kam ihm einmal das Wort aus der Seele: „Mein 
Bruder hat dem Vater nie Sorge gemacht, geſchweige denn ſolche Sorge 
wie ich; aber dafür hat er auch den Vater längſt vergeſſen, während ich 
jeden Tag an ihn denke“. 

Im Alter von 17 Jahren bezog Kierkegaard die Univerſität. Er 
ſtudierte Theologie und Philoſophie. Das war im Jahre 1830. Erſt 
zehn Jahre ſpäter legte er ſeine prüfung für das theologiſche Amt ab. 
Aber er hat es nie praktiſch verwaltet. Man hat ihn nie am Altar oder 
auf der Kanzel geſehen. Schon früh — von 1833 an — beginnen feine 
berühmten Tagebücher, jene ſeltſamen Dokumente einer Seele, Bekenntniſſe, 
in denen Serriſſenheit der Perſönlichkeit, Schwermut, Verzweiflung, Ans 
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empfindung, Autofuggejtion und Kofetterie ſich wunderlich miſchen. Kämpfe 
um Kämpfe! Die Phantaſie überwältigt ihn. Er, der Mann der zerſtörenden 
Skepſis und Kümmernis, wird deutſcher Romantiker. Man hört ihn fragen: 
„Iſt die Vernunft allein getauft? Sind die Leidenjchaften heiden?“ Er 
ſieht fern ein ſonniges Land, das ſich über die Gemarkung des Auges ins 
Unendliche dehnt. Kierkegaard fordert ſchrankenloſe herrſchaft der Sub— 
jektivität, randloſe Willkür. Nun ſind ihm Anempfindungsvermögen und 
die Kräfte des Enthuſiasmus mehr wert als alle ſyſtematiſche Beweis— 
führung. Bei ihm war die Romantik wirklich Krankheit, ein fieberhaftes 
Erwachen der Seele und eine leiſe Belaſtung des Empfindungsvermögens. 
Eine verborgene Wunde. Kierfegaard zeigt die ganze Skala romantiſcher 
Stimmungen und Derjtimmungen: die Entfremdung vom realen Leben, die 
gegenſeitige Durchwirkung von Phantaſie und Gedanke, die Ekſtaſen der 
Frömmigkeit, die Betonung des Gefühlslebens, die Sehnſucht nach dem, 
was es nicht gibt, der Proteſt gegen das objektive Geſetz der Dinge, die 
religiöſe Utopie, kränklicher Enthuſiasmus und die ironiſche Kriegserklärung 
gegen die Konvention. das iſt echte deutſche Romantik: „Jetzt ſehne ich 
mich nur noch nach meiner erſten Sehnſucht. Was iſt Jugend? Ein 
Traum. Was iſt Ciebe? Des Traumes Inhalt“. Und doch erfüllten ihn 
andererſeits alte Traditionen chriſtlicher Orthodoxie! Wie ſtarke Gewölbe 
waren ſie in ſeine Seele hineingebaut. Von daher kam der bitterböſe 
Kontraſt: er will geiſtige Freiheit bringen, aber ſein eigenes Gewiſſen macht 
ihn dabei zum Märtyrer der Seele. Ein unfreier Freigeiſt, der mit 
„ſchlechtem Gewiſſen“ eine Frohbotſchaft künden will. Um 1835 ſteht 
ſein chriſtlicher Glaube am Abgrund. Kierkegaard will nicht zurück, aber 
auch nicht vorwärts. Als ob alles von einem Schritt, von einer Geſte 
nur abhänge. Hier erleben wir die Tragödie der Pflicht. Er nannte es 
das „Erdbeben“ in feinem Leben. In weiter Ferne ſah er ſeinen Gott, 
„vor welchen man ſich ſtellen mußte, wenn man nicht nur eine feſte Lebens- 
anſchauung, ſondern vielmehr Erlöſung zu gewinnen wünſchte“, den Gott, 
dem ſein Vater einſt fluchte. Er wollte nun allen Dämonismus der 
Romantik abſchwören und umkehren. „Ihm“ entgegen. Er und Gott 
wollten ſich dann treffen. Wie wird er es ertragen können? Was wird 


Gott tun? ... Durch dieſe lodernde Uriſis mit ihren ſeeliſchen Viſionen 


und Ekſtaſen ging der junge Kierkegaard. Unbegrenzte Möglichkeiten des 
inneren Menſchen — das war feine Sehnſucht. Er wollte fie nicht ver- 
lieren. Was er ſich wünſchte war nicht Reichtum oder Macht, ſondern 
die Leidenſchaft der Möglichkeit. Der Genuß enttäuſcht, die Möglichkeit 
nicht. Die Romantik ließ ihn nicht los, auch wenn er ſich „bekehrt“ glaubte. 
wohin ging er jetzt? Wieder zurück zu dem Unbekannten vom Berge, 
denn der war doch ſeine erſte Liebe. N 

Aber es trat vorübergehend eine zweite neben ihn. Ein achtzehn⸗ 
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jähriges ſchönes Mädchen, eine gewiſſe Regine Olſen. Am 18. September 
1840 hat ſich dieſer unklare und ſchwankende Mann mit ihr verlobt. 
Mierkegaards Vater war kurz vorher geſtorben, er, dem er ſoviel Sorge 
gemacht hat. Aber der Tote ſtarb nie ganz. Er hatte das Leben ſeines 
Sohnes in die hand genommen und es immer beherrſcht. Nun war alſo 
Kierfegaard Bräutigam. Der Schimmer eines himmels, der allerdings nur 
märchen und blaue Leere iſt, ſollte nun auf ſeinen Wegen liegen. Er 
hatte nun eine zweite Ciebe neben dem „Mann der Schmerzen“. Das war 
aber eine ſeltſame Konkurrenz. Regine Olſen rang nicht mit ihm, wie 
der, aber fie war „leicht wie ein Vogel, kühn wie ein Falke“. Kierkegaard 
redete ſich ein, daß er ſie liebe. Sein innerſter Menſch wußte vielleicht 
gar nichts davon. Es war doch nur die Sehnſucht nach dem, was es nicht 
gibt und was man nie haben kann. Die Leidenſchaft der Möglichkeit. Er 
hoffte, ſie werde die Schwermut von ihm wegnehmen, ſie, das feine, zarte 
Mädchen. Aber es ging doch nicht. Es waren qualvolle Tage der 
Demütigung und des Spottes. Im Oktober 1841 löſte er die Verlobung 
wieder auf. Warum? Das wird nie ganz klar werden. Wenn auch 
Kierkegaard in feinen literariſchen Bekenntniſſen vieles jagt, das erklären 
und deuten könnte, manche Stimmungen dürften die Wahrheit ſtreifen, aber 
den eigentlichen Grund hat man nie erfahren. Er behielt ihn für ſich 
ſelber. Vielleicht war es „eine geheimnisvolle Schuld“, die auf die erſten 
Jahre ſeines Studentenlebens zurückgeht und die ihn von der Ehe und 
auch immer vom geiſtlichen Amt abhielt. Doch wir wiſſen nichts ſicheres. 
Aber ſein Schrifttum — nicht an letzter Stelle die Tagebücher und die 
„Stadien auf dem Lebenswege“ — ſind von dieſem Geheimnis durchwirkt. 
Kierkegaard blieb allein und nur die Sehnſucht wurde ſein Weib. Sie 
vertrug fi gut mit dem Mann vom Berge. Wo hätte er da Regine 
Olſen brauchen können! Er war ja ein unglücklicher Menſch und fie ver- 
mochte das Schweigen ſeiner Schwermut nicht zu brechen. Und ſo gingen 
ſie auseinander. Kierkegaard blieb wieder der Einzelne. Sein berühmteſtes 
Buch „Entweder-Oder“ iſt aus jenen Stimmungen heraus geworden und 
gibt ein erſchütterndes Bild ſeines Kampſes gegen ſich ſelbſt. Im Wucher⸗ 
geſtrüpp leidenſchaftlicher Reflexion und gramvoller Selbſtbeſchuldigung ſehen 
wir ſein Bild als „Verführer“ auftauchen. Ruch hier wieder die Sehn⸗ 
ſucht nach randloſen Möglichkeiten. Die Verführung, die erleſen erotiſche 
Kühnheit, die Brutalität im heimlichen Serbrechen — es iſt in dieſem Buche 
alles nur Idee, nur Reflexion, nur Maske, nur allegoriſche Selbſtpeinigung. 
Hierkegaard durchlebt eine Dichtung. Er war ſein eigener Tragiker, der 
auf die Bühne ſeiner Seele ſeltſame Komödianten ſtellt, die aus den 
Elementen ſeines Gewiſſens ein groteskes Spiel machen, eine ethiſche Artijten- 
nummer. Er dichtete ſeine Liebe zu Regine Olſen in Schurkerei um und 
erlebt als Dichter die niederträchtigſte Sünde. 
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Regine Olſen wurde jehr bald darauf Gattin des ſpäteren Gouverneurs 
von Däniſch⸗Weſtindien in St. Croix, Fritz Schlegel. Da ſie abreiſte, ſah 
ſie ihren früheren Bräutigam im Vorübergehen nochmals auf der Straße. 
Leije rief fie ihm zu: „Gott ſegne Dich“. Mierkegaard grüßte. . .. Regine 
Olſen ſtarb 1904 im Alter von 82 Jahren. Lange, lange nach Kierkegaard. 

Nun glaubte er, zeitlebens Büßender ſein zu müſſen. Sein äußeres 
Leben verlief ohne Swiſchenfall. Sweimal reiſte er nach Berlin, wo er 
Schelling hörte. Sonjt blieb er immer in Kopenhagen, in der Stadt, die 
den wunderlichen Mann bis zu ſeinem Tode in ihren Gaſſen ſah. Arge 
Polemik mit theologiſchen Kreiſen, kleinſtädtiſches Geſchwätz und vor allem 
der Kampf mit dem damals gefürchteten Kopenhagener Witzblatt „Der 
Korſar“ vergifteten ihm das Leben. Dieſe Epiſoden füllen ſeine ſpäteren 
Jahre. In einer Reihe von pſeudonymen Streitſchriften, Flugblättern, 
Broſchüren verbargen ſich ſchwere Anklagen gegen die geiſtige und geiſt— 
liche Öffentlichkeit. Sein Leben wurde ein provokatoriſches Sichausſondern. 
Kierkegaard fiel über klangvolle Namen her und fordert ein Chriſtentum, 
das reſtlos Jeſu Leben fortſetzt, ohne Abzug und Abſchwächung. Er ließ 
ſich nicht durch Dernunftgründe beſchwichtigen. Er wollte nur die Autorität 
des Neuen Teſtamentes. Weiter nichts. Aber dieſe ganz. Er wollte, daß 
man es ernſt nehme als wirkliche Religion. Kierkegaard ging ſchonungslos 
vor, und ſelten hat wohl eine ſolche ſcharf geſchliffene und geniale Sprache 
in einem Theologenkampf geſtanden. Er mahnte zum Bilderſturm gegen 
falſche Autoritäten und ſchreckte auch nicht vor dem ehrwürdigen Alter 
zurück. Sogar Tote rief er aus ihrem friſchen Grabe und nahm ihnen 
kühn die Gloriole des Apoſtolats. Wie hat er doch den proteſtantiſchen 
Biſchof Mynſter, den toten alten Mann überfallen! Alle Objektivität und 
hiſtoriſche Gerechtigkeit ging in Trümmer und die innere Freiheit des Richters 
wurde zu religiöſer Rache. Er ſagte nur immer: „Was gilt“: Sowohl — 
als auch oder „Entweder-Oder?“ Für die Redlichkeit wollte dieſer geniale 
Individualiſt alles wagen. Freilich am Schluſſe mußte er ſchmerzlich be⸗ 
kennen: „Sei ein Schwätzer — und ſiehe, alle Schwierigkeiten verſchwinden“. 
Wieviel Inkonſequenz in Kierfegaards eigenem Inneren war, wie er jelbit 
das Neue Teſtament nicht immer als verbindliche Norm des Glaubens und 
der Praxis erlebte, das habe ich hier nicht darzutun. Dieſe Fragen liegen 
zu ſtark auf religions⸗pſychologiſchem Gebiete. Gewiß, und das dünkt mir 


als das Kernhafte, ſeine Ehrlichkeit und fein Kampf mit ſich ſelbſt haben 


heroiſche Größe. Es iſt etwas von bibliſcher Kraft darin. 

Am 11. November 1855 ift Sören Kierfegaard in Kopenhagen ge— 
ftorben. der Tod kam bald. Im 42. Lebensjahre. Mitten in den 
Debatten, die wie ein Sturmwind durch ſeine Seele fegten. Kierkegaard, 
der immer kränklich war, brach auf der Straße zuſammen. Ein altes 
Rückenleiden zehrte an ſeiner Cebenskraft. Ruhig ſah er dem Ende ent⸗ 
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gegen. Er wußte, daß er das Hoſpital nie mehr verlaſſen werde. In 
ſeinem Sterben wühlte nicht die Tragik jenes anderen Theologen, der auch 
aus dem Norden kam und ebenfalls ein wundervoll tiefer Menſch war: 
Karl Jonas Cove Almquijt. Abgehetzt, müde, unter falſchem Namen als 
Flüchtling, warf dieſer ſich auf das Totenbett, um für immer zu ruhen. 
Kaum, daß man ſpäter den Armenjarg erkannte. Ein roter Roſenſtrauß 
war auf den deckel gebunden, aber der war freilich dann welk und 
ſchmutzig, als man ihn wieder ans Licht hob, damit er ein zweitesmal ins 
Blühen käme. . .. Kierkegaard ſtarb in einem ſeltſamen Glücksgefühl. 
Wenn ihn auch kaum ein Menſch beſuchte — mutige und redliche Menſchen 
ſind zuletzt oft allein — ſo umhüllte ihn jetzt die ſtille Ergriffenheit von 
dem Beſonderen, das Ewiges und Menſchliches vereint, aber ihm nur 
Leiden gebracht hat. Er ſpürte es kommen. Aber er machte vor ihm nicht 
die Augen zu, er ſah ihm hell ins Geſicht. War's der vom Berge? Da 
beſuchte ihn ſein alter Freund, der Theologe Emil Boeſen. Er fragte: 
„Wie geht's?“ Kierkegaard ſchlug die Augen auf: „Schlecht, es iſt der 
Tod .. . ich war für die Dorjehung ein Spiel“. Und er bat den Freund, 
alle zu grüßen; er hätte ſie alle lieb gehabt, und was wie Stolz ausſah, 
war etwas ganz anderes. Sögernd fragte Boeſen, ob er das Abendmahl 
der Sterbenden wünſche. Kierfegaard ſah ihn ſtill an, mit langſamen 
Blick, wie Schwerkranke es tun und dann ſagte er ergriffen: „Ja, aber 
nicht von einem Geiſtlichen. . ..“ So ſtarb er. Kusgeſöhnt mit ſich 
ſelber. Auf dem Grabſtein ſtehen die Worte: 


Noch eine kleine Seit, 
So iſt's gewonnen, 

So iſt der ganze Streit 
Mit eins zerronnen. 


Kann man Kierkegaards Werk in feiner Totalität zuſammenfaſſen und 
zu einem geiſtigen Bilde runden? Ja und nein. Gewiß iſt faſt alles, 
was er geſchrieben hat, die Tat eines künſtleriſch empfindenden und mutigen 
Menſchen. Glänzend in der Form und ſeltſam dichteriſch in dem Belebenden, 
genial in der feſſelloſen Willkür des Aufbaues, weiſt feine Arbeit immer 
nach innen. Auch hier iſt er der Einzelne. Aus Leid und Qualen, aus 
heftig erotiſchen Difionen und Cüſternheiten, die immer nur Gedanke bleiben 
und durch Abgründe fern find von der Erfüllung, aus dem ſtillen Unglück, 
darin ſo viel ſchwermütige und weiche Tage ſind, aus Leidenſchaften nach 
Abenteuern der Seele, die ſich ihm letztlich zu kaltblütiger Ironie wandeln, 
und das alles ohne den Trojt eines gefeſtigten Ich — es liegt am Grunde 
ſeines Schaffens, das eine erſchreckend rückſichtsloſe Menſchenkunde ift. Es 
waren zu Schwermut und Selbſtkritik verſteinerte Ideen. Drängend hämmerte 
etwas Quälendes, Sehrendes an ſeinem Herzen. Vor allem der wunder— 
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liche und doch ſo ketzeriſche Theologengedanke, daß es Seligkeit ſei, gegen 
Gott immer unrecht zu haben. 

Kierkegaard iſt Dänemarks größter Denker. Man hat ihn in die 
Nähe von Jacobi, Hamann, Böhme, Baader und Feuerbach gerückt. Mit 


nietzſche hat er — ganz beiläufig geſagt — den „Einzelnen“ und die 


leuchtende Bilderſprache gemein. Nicht fern ſteht der „Einzige und ſein 
Eigentum“, wie ihn Max Stirner vorgetragen hat. Kierkegaard war 
Individualiſt im Sinne von Paulus, Tertullian und Pascal. Ibſens 
Menſchen ſind an ſeinem Brunnen getauft worden. Die negative Seite 
Kierfegaards Philoſophie iſt eine kritiſche Auseinanderſetzung mit hegels 
Erkennbarkeit des Abſoluten. Hier findet er ſich in Kant, der das Ding 
an ſich als unerkennbar bezeichnet. Kierkegaard leugnet alle mähliche Ent— 
wickelung. Es gibt nur den momentanen, aber unerkennbaren „Sprung“. 
Rückhaltlos lehnt er alle objektive Erkenntnis ab und ſetzt das Glauben 
d.h. das ſubjektive Fürwahrhalten auf den Thron, denn die Subjektivität 
ſei die Wahrheit. Subjektivität iſt was mit „Leidenjchaft“ in uns wird 
als Erlebnis, Verarbeitung und Abenteuer. Denken iſt Ringen. Denken 
iſt ein Drama. Denken iſt Sweifeln. Denken iſt Leiden. Man kann Gott 
objektiv nicht erkennen, er kann nur in der Subjektivität werden. Religion 
haben heißt dieſes Werden Gottes in ſich aufkommen laſſen. Sich Gott 
aneignen. Und das iſt eine intime Abrechnung mit ſich ſelber; oft ein 
Mampf gegen ſich ſelbſt. Kierkegaard hat drei Stadien des Lebens an— 
genommen: die äſthetiſche Cebensanſchauung (Hedonismus, das Leben als 
Spiel, Stimmungsphiloſophie), die er an der Liebe und der Verführung 
klar zu machen verſucht; die ethiſche Cebensanſchauung mit Wirklichkeit, 
verantwortlichkeit, Ernſt, Selbſtkonzentration, Entſchluß — er demonſtriert 
dieſe Werte an der Ehe; und letztlich die religiöſe Weltauffafjung mit ihren 
zwei Typen: bequemes Chriſtentum, das Konzeſſionen und Ausnahmen 
macht und die Religion Jeſu und des Neuen Teſtamentes, die Frömmigkeit 
als jtilles Leiden und Dienen, die aber „nicht da iſt“. Das iſt vor allem 
das polemiſche und rebelliſche Element in Kierkegaards Philoſophie, aber 
auch ſeine Skepſis und Utopie, Schwärmerei und Ironie. Das Entweder— 
Oder, darin ſich aber ſelbſt manch Widerſpruchsvolles verbirgt. Der In- 


konſequenzen find viele, aber noch mehr der dunkeln Stellen. Nur das 


möchte ich im Vorübergehen berührt haben: das Bild des Jeſustums, wie 
es Kierkegaard entwirft, iſt in vielen Zügen unhiſtoriſch. Ich denke da 
vor allem an die erwieſen echten Kusſprüche der Synoptiker. Jeſus war 
kein peſſimiſt, er kannte nicht die Angjt und die Askeſe. Es war Hampfes⸗ 
ſtimmung aber nicht Jammer, es war helles Licht und nicht Dämmerung 
der Miyftit, es war nicht frömmelnde Sentimentalität ſondern jittliche For⸗ 
derung und Geſinnungsgericht. Jeſus ſprach zu ſeinem Volke, nicht zu 
Mitgliedern einer Geheimreligion, er ſprach einfach und doch wie ein 
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Dichter, der durchs Leben wandert und überall eine Heimat hat. Er nimmt 
an allen Dingen Anteil. Das ijt fein Leiden. Er nahm die Wirklichkeit 
wie fie ift und erlebte fie aus ganzer Seele und aus aller Kraft. Sein 
Lieben ift nicht Wohlmeinung, ſondern Geſinnung, ſittliche Willensrichtung, 
Affekt, Freude am Menſchen, „gern haben“, Ergreifen. Schon hierin ſehe 
ich elementare Gegenſätze zwiſchen geſchichtlicher Echtheit und Kierfegaards 
Jeſusbild. Er war ſelbſt zu ſehr fachmänniſcher Theologe, der nicht davon 
abließ, manches durch gewiſſe Trübungen zu ſehen. Jeder Fachmann iſt 
einſeitig. Die geiſtige Optik ſeines Auges war dennoch (für ihn allerdings 
unbewußt) auf Exegeſe, Lehrbegriffe und Kultustheorie eingeſtellt. Der 
unfreie Freigeiſt! 

Kierkegaard, der vor 100 Jahren geboren wurde, hat längſt im 
geſundeſten deutſchen Geiſtesleben Wurzel gefaßt. Seine wundervoll tiefen 
Bücher — vor allem Entweder-Oder, Furcht und Zittern, die Stadien auf 
dem Lebenswege, der Augenblick, das Buch des Richters u.a. — werden 
jetzt immer mehr geleſen. Populär iſt er noch nicht geworden. Wird er 
es je werden? Harald höffding und O. P. Monrad ſchrieben gründliche 
Biographien, hermann Gottſched und Chriſtoph Schrempf veranſtalteten eine 
nach jeder Richtung hin muſtergültige zwölfbändige deutſche Ausgabe feiner 
Werke im verlage Eugen Diederichs in Jena. Kierfegaards Geſicht verbirgt 
ſich oft hinter Masken, damit man ſeinen ſchmerzlich enttäuſchten Blick 
nicht ſehe. Er war ein großer Dichter, ein unglücklicher Menſch, deſſen 
Cippen ſo geformt ſind, daß ſein Seufzer Muſik wird. So ſprach er ſelbſt 
von ſich. Das Leben war ihm ein bitterer Trank geworden und er mußte 
ihn langſam einnehmen in abgezählten Tropfen. An das Sterben hat er 
lächelnd gedacht, gar nicht verwundert und immer wieder ſprach er davon: 
niemand fragt uns, wann wir herein wollen, niemand wann wir hinaus 
wollen. . .. Das find ſeine Bücher. Man fürchte ſich nicht vor der philo- 
ſophiſchen Tiefe, die darin iſt. Ein Dichter ſpricht, der zugleich ein Denker 
geworden war. Über allem ſpannt ſich der ſtille blaue himmel des 
däniſchen Sommers, das Sonnenlicht hat Ruhe und Leichtigkeit, die Dinge 


werden bedeutungsvoll und nehmen Anteil an unſerer Seele und fern 
rauſcht das Meer. 


Erleben und Erkennen. 
Don Wilhelm vollrath. 

Erleben und Erkennen ſtehen ſchon als ſeeliſche Prozeſſe in Beziehung 
zu einander. Ihre wechſelſeitige organiſche Bedingtheit wird ſchon dadurch 
dokumentiert, daß ein Erlebnis oft als die vitale Nötigung zum denken 
und Erkennen auftritt. Denn dies letzte ſucht fein oberſtes, entſcheidendes 
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Motiv nicht bei ſich ſelbſt oder in bereits Erkanntem; vielmehr iſt es 
allezeit erſt aus Erlebniſſen geboren und hat von daher, wenn auch nicht 
immer ſeinen ganzen Inhalt, ſo doch den nötigen Schwung mitbekommen. 
Der Sinn dieſer Lebensbedingtheit des Erkennens ſcheint gerade der zu 
ſein, an mögliche neue Erlebniſſe nur heranzuführen, Dorausjegungen und 
Anläfje dafür zu vermitteln, wobei man aber bloß denkeriſchem Bemühen 
die Verantwortung für das Eintreten ſolcher nicht zumuten, oder die erneute 
Tatſache derſelben ihm reſtlos gutſchreiben darf. 

Aber noch unter einem anderen — nicht vitalen — Geſichtspunkt 
ſcheinen Erleben und Erkennen eine unverkennbare Formverwandtſchaft 
zu haben, die hier nur angedeutet werden kann. Beide können nämlich 
zunächſt nur als Akte eines Ich verſtanden werden, als Funktionen des 
Subjektes an gegebenen Inhalten, die es erkennt oder erlebt. Dieſe mögen 
der Natur, Geſchichte, Geſellſchaft oder Religion angehören; als erlebte 
oder erkannte haben ſie jeweils Form und Knordnung von den Aprioritäten 
eines erkennenden oder erlebenden Subjektes her erhalten, ſind ſie von 
dieſem mit beſtimmten Bedeutungsqualitäten verſehen. 

Man kann verſchiedene mögliche Arten von Erlebniſſen äjthetiiche, 
ethiſche, religiöſe in ihren qualitativen Differenzierungen nach Inhalt und 
Intenſität auffaſſen und ſie auf eine gemeinſame notwendige Grundform 
des Erlebens überhaupt zurückführen, gleichſam fein Apriori erſpüren. Auf 
dieſe Weiſe könnte analog der Frage: wie iſt Erkenntnis möglich auch für 
das Erleben gefragt werden. Und wie man dort eine kritiſche Cöſung von 
der Seite des erkennenden Subjektes her unternommen hat, hätte man hier 
der Urform des Erlebens als einer perſonalen Angelegenheit nachzugehen. 
Eine Theorie des Erlebniſſes müßte ſomit vom erlebenden Subjekt her 
verſucht werden, wobei vorerſt freilich dahingeſtellt bleibt, ob dieſer Hus⸗ 
gangspunkt auch allein eine genügende Grundlage zur Erklärung der 
Eigenart des in Frage ſtehenden Phänomens abgibt, ob er die Anjprüde 
des Erlebniſſes an ein ganzes perſönliches Ceben, ſeine Form und Richtung, 
reſtlos tragen und ſichern kann. 

Jedenfalls dürfte aber dieſe formale Gleichheit des Ausgangspunftes 
bei einer Erörterung des Erlebnisproblems neben dem Problem des Er⸗ 
kennens einleuchtend ſein. Eine Ausführung derſelben kann hier zunächſt 
nicht geboten werden. Nur unter dem Geſichtspunkt ihrer Unterſchiedenheit 
ſind jene beiden Funktionen vorerſt deutlich zu erfaſſen und charakteriſtiſch 
zu betreiben. 

Ihre fundamentale Differenz iſt ſchon aus der divergierenden Richtung 
ihres Verlaufes, ſozuſagen ihrer Siele, zu erſehen. 

Das Erkennen findet ſeine Erfüllung jeweils im Gegenſtand. Wo ihm 
die Dereinheitlihung eines Mannigfaltigen der Anſchauung gelungen iſt, 
hat es ein Objekt erreicht, an dem es, wenn auch nur vorläufig, zur Ruhe 
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kommt; wo es weitergeht, gelangt es wieder an Gegenſtände. Sie können 
Naturobjekte ſein oder Geſetze, geſchichtliche Ereigniſſe oder Perſonen, 
ſelbſtändige Komplexe aufeinander bezogener Vorſtellungen oder Rechnungs- 
faktoren, deren Verhältnis taxiert auf objektiv gültige Reſultate führt. 
Beliebig gewählt rücken ſolche Materien ſchon als vorgeſtellte, mehr noch 
als erkannte, in eine eigene Sphäre außerhalb des Subjektes ein. Zwar 
it dieſes erkenntnis⸗theoretiſch ſtets als grundlegende Einheit vorausgeſetzt, 
durch deſſen intellektuale Aprioritäten erſt gegenſtändliche Einheiten formiert 
werden. Aber dieſe Unbedingtheit, allgemeine Vorausſetzung jedes Erkannten 
zu jein, iſt nur eine formal-logiſche, die auch das ideelle Weſen des Ich 
keinesfalls erſchöpfend ausmacht. Denn dieſes iſt immer der Ort der 
Einheit verſchiedenſter Möglichkeiten und Außerungsweiſen neben dem Er— 
kennen. Sudem iſt es als konkrete Situation nur erfaßbar in der Aus- 
einanderſetzung mit inhaltlichen Gegebenheiten mannigfachſter Gebiete, auf- 
nehmend, ablehnend, neues geſtaltend. Das jeweilige Formgeſetz dieſer 
Reaktionen individualiſiert es und läßt es ſich unterſcheiden von anderen 
Individuen. Ihm iſt es ferner einzig gegeben unter ſeinen Fähigkeiten zu 
differenzieren, ſich in eine oder die andere ſtärker zu ergießen und auszu- 
wirken, dieſe ſelbſt von ihren Inhalten zu unterſcheiden, ſich gegenüber zu 
wiſſen, abzulehnen oder ihnen Einfluß in ſeinen geiſtigen Beſitzſtand zu 
gewähren. 

So wird jeder Gegenſtand oder Inhalt als erkannter oder erzeugter 
vom Ich als ſelbſtändiger empfunden. Er rückt neben andere Einſichten 
und Produktionen in eine objektive Reihe mit eigenem Gewicht und eigenen 
Dimenſionen. Das Maß deſſen, was ſo hervorgebracht und weitergegeben 
wird im Wort, in Büchern, Kunſtwerken und Inſtitutionen niedergelegt, 
bleibt dem individuellen Subjekt extenſiv und intenſiv unüberſehbar und 
unberechenbar. Wohl zu ſubjektivem Nacherkennen oder Neuproduzieren 
gerne bereit, iſt die Gültigkeit eines Geſetzes, eines Beweiſes doch nicht 
mehr von einem Subjekt abhängig, das es erſt wieder einſehen oder 
neubegreifen müßte; fie iſt überſubjektiv, überzeitlich, unbedingt. — 

Wie ſchon das einzelne Ding dem Subjekt als anzuerkennendes Ge— 
gebenes begegnet und in reſervierter Diſtanz von ihm reſpektiert und ab» 
gefunden ſein will, ſo rückt es als ſolches gleich mit dem Exponent unendlich 
potenziert vom Ich ab und macht kinſpruch und Rechte des Objektiven 
überhaupt geltend. Aus dieſer Dualität kann ſich ſchließlich für das Ich 
wohl jene oft empfundene tiefe Problematik ſeiner Lage ergeben. Als. 
Subjekt ſeine eigene Kapazitätsgrenze fühlend, hat es dem Objektiven, das 
nirgends dimenſionale Grenzen hat, gegenüberzuſtehen und ihm mit irgend 
einer Haltung gerecht zu werden. Dazu kann es als Aufgabe genommen 
oder als Schickſal empfunden werden; vom homo viator meiſt irgendwie 
als beides zugleich. Dort ſpannt es die Aktivitäten des Ich: als Ganzes 
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will es einheitlich ergriffen in die Seele eingehen oder durch praktiſche 
intenſive Anjtrengung gefördert und erweitert werden. Dabei verlangt 
das Ich ſtets eine Bereicherung und Erhöhung ſeines ſeeliſchen Weſens. 
Im anderen Fall, als Schickſal, veranlaßt es mehr zu paſſiver hingebung 
und demütiger Selbſtbeſcheidung. Indem es ſo immer rezeptive und pro— 
duktive Fähigkeiten des Ich gleicherweiſe erlebnismäßig anregt und auslöſt, 
hat es nicht nur für deſſen wiſſenſchaftliche, ſondern auch für die ethiſche 
und religiöſe haltung und damit für ſeine perſonale Ganzheit und Eigenart 
eine bedeutſame Funktion. — 

Aber abgeſehen von dieſen angedeuteten Formen möglicher tiefer per— 
ſönlicher Abfindungen iſt die Entfernung zwiſchen Objekt und Subjekt, wie 
ſie das Erkennen auftut, ihre zunehmende gegenſeitige Fremdͤheit, die 
wechſelſeitigen, vielfach entgegengeſetzten Forderungen und Anjprüche, die 
Disproportionalität der intenſiven Dimenſionen und der extenſiven ſchon 
deutlich. Ein beſonderer Blick auf die Siele des Naturerkennens beleuchtet 
dieſe Sachlage wohl am treffendſten. 

Wiſſenſchaft iſt — wie ohne weiteres zugegeben — am meiſten als 
ſolche legitimiert, wenn von allen kinſprüchen, willkürlichen Stimmungen, 
Doreingenommenheiten des Subjektes jo ſehr abgeſehen wurde, daß auch nicht 
der Schein ſolcher ſich mehr geltend machen kann. Nun iſt unter allen Wiljen- 
ſchaften vielleicht gerade in der Naturwiſſenſchaft dieſe Diſtanz vom Subjectiven 
in einem Maße geſteigert, das unüberbietlich iſt. Ihr genügt ja nicht mehr 
ein Gegenſtand bloß in ſeiner Selbſtändigkeit. Wie er vielmehr überhaupt 
allgemein geſetzmäßig aus ſeiner Einzelheit und Einzigkeit erlöſt wird, ſo 
erſcheinen beſonders deſſen qualitative Beſtimmtheiten noch durch die Nähe 
eines ſehenden, empfindenden Subjektes diskreditiert d.h. fie find als ſolche 
wiſſenſchaftlich noch nicht genügend ſublimiert. Sie ſucht und ſetzt eine Gegen— 
ſtändlichkeit höherer und höchſter Potenz, wo ſie nur noch mit exakt berechen⸗ 
baren Quantitäten zu tun hat. hier endlich erſcheint das Erkannte erſt ganz 
ſelbſtändig, objektiv und ſachlich am radikalſten geſichert. Seine Gültigkeit 
verläuft nach eigenem Geſetz. Wo das erkennende Subjekt vielleicht die 
energiſchſte geiſtige Arbeit und Konzentration aufbieten muß, um zu dieſer 
reinen Gegenſtändlichkeit zu kommen, erſcheint an dieſer keine Spur der 
Erinnerung mehr an jenen Zeugungsprozeß und ſeine Schmerzen, an ein 
Subjekt und deſſen ringende Bewegtheit. 

Man weiß nicht, ob man da von einer nicht mehr zu überbietenden 
Selbſtloſigkeit des erkennenden Ich, das durch nichts mehr ſagt, was es 
gekoſtet, reden ſoll, oder von einer ebenſo potenzierten Pietätloſigkeit des 
im Erkennen gegenſtändlich gewordenen, das vergeſſen kann und muß, daß 
es überhaupt geworden iſt, und darum auch jeden Hinweis auf die Tat⸗ 
ſache und die Umſtände eines Entſtehens getilgt hat. 

Aber jedenfalls, auch abgeſehen von ſolcher Ausjpannung zu einem 
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Ideal von Wiſſenſchaft, auf das hin die Naturforfhung fih doch nur 
unterwegs befindet, und über deſſen einzigartige exkluſive Berechtigung man 
ſehr ſtreiten kann, kommt es hier zunächſt nur auf das Sugeſtändnis an, 
daß das Erkennen ſeine Siele immer im Gegenſtändlichen, Objektiven 
finden muß, und daß dieſe auf einer Cinie liegen, die vom Ich ſtets und 
kontinuierlich hinwegführt. Dielleicht iſt auf dieſer Erſcheinung gerade die 
Erfahrung begründet, daß das Erkennen reſp. Wiſſen frei macht. Vieles, 
das die Seele beſchwert und ſie durch ſeine laſtende Nähe einſchnürt, wird, 
in ſeiner eigenen Begründetheit erkannt, aufhören, ſie wie ein unheimliches, 
dunkles Verhängnis als blinder Zufall oder Schickſal zu bedrohen; als er: 
kanntes iſt es in eine beſondere Dimenſion getreten, in eine Diſtanz vom 
Ich geſchoben. Dies hat darin immer die vital oft notwendige vorläufige 
Möglichkeit ſich zu ifolieren,!) zu ſich ſelbſt zu kommen, indem es ſich durch 
geſetzliche Derallgemeinerung eine ſtiliſierte Umgebung ſchaffen kann, auf 
der es ſich dann ſelbſtändig abhebt. Das dürfte ihm noch beſſer gelingen, 
wo es ſein erkennendes Intereſſe Gegenſtändlichem zuwendet, das ſchon 
durch ſich ſelbſt in größerer Entfernung von ihm ſteht, Phänomenen einer 
längſt beruhigten Geſchichte oder wo es das, was es oft ſelber alteriert, 
an Perſonen ſehen darf, die ſchon zur ewigen Ruhe eingegangen ſind. 

Jedenfalls vermag das Ich, als erkennendes ganz auf die Sache hin⸗ 
gewandt, fein tieferes Selbſt, die ganze Haltung feines Einzellebens völlig 
zu reſervieren. Daraus mag ſich auch ſchon erklären, daß eine bloße 
Häufung von Gewußtem, eine Mehrung ſeiner Kenntnifje noch keine weſent⸗ 
liche änderung oder Erneuerung des Ich zu bedingen braucht. 


Wenn das Erkennen jeweils an ſeinem Ziele, dem Gegenſtand, eine 
Diſtanz aufgetan hat zwiſchen dem Ich und ſeinem Objekt und damit eine 
oft tief empfundene Problematik erſt zu Cöſungen aufgibt, jo hebt ſich das 
Erleben auf der ſo ſkizzierten Folie wohl am wirkſamſten ab. 

Es ſetzt ein ſolches Gegenüber beliebiger Art höchſtens als knlaß 
ſeiner ſelbſt voraus, um ihn zu überwinden; und in jedem Erlebnis iſt dieſe 
Überwindung tatſächlich geſchehen. Es handelt ſich alſo hier im Gegenſatz zum 
Erkennen um eine entſchiedene Bewegung auf das Ich hin und zwar um eine 
Bewegung,?) die ſich ihrem unendlichen 3iel nicht nur annähert, ſondern 
es wirklich erreicht; ſie iſt im Erlebnis immer erfüllt. Jene Problematik, 
wie fie durch das Auseinandertreten von Subjekt und Objekt geſchaffen iſt, 


8 ) Wenn damit auch noch nicht ſeine letzt⸗entſcheidende haltung eingenommen 
iſt, ſo doch eine häufig angeſtrebte und vielfach mpfer = 
?) Nur im Sinne einer graphiſchen Beſchreibung, um den Gegenſatz zum Er⸗ 
an ee, Aa Ben den Dorwurf einer mpthologijchen 
eutung oder gar Erklärung des Erlebniſſes vom äußeren Inhalt her wird di 
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kann hier gar nicht auftreten, von einer zu verſuchenden Abfindung keine 
Rede fein: ereignisartig iſt ſie im Erlebnis immer ſchon vollzogen. 

Die apperzipierende Einheit des Erlebens iſt eine andere als die 
oben erwähnte formale erkenntnistheoretiſche Vorausſetzung. Sie iſt das 
Ich als perſonal-lebendiges, das als Einheit nur intuitiv erfaßbar iſt. Jede 
Beſchreibung muß ſie in gegenſätzliche Komponenten auseinanderlegen. 

Als „lebendiges“, eine beſondere Seinsart gegenüber dem Natürlichen, 
iſt es die organiſche Einheit aller ſeiner Fähigkeiten, ſeiner Außerungsweijen 
und Reaktionen. Und dieſe wiederum laſſen ſich insgeſamt nicht trennen 
von dem, was ihnen als Inhalt gegeben iſt, zum Beſtimmtwerden durch 
ihn und zur Auseinanderjegung mit ihm. Dieſes Lebendige iſt nur intuitiv 
erfaßbar als die Art eines Prozeſſes, der gleichzeitig verſchiedenartige 
Gegenſtändlichkeiten gegriffen hat und fie in eine perjonale Kompojition 
rückt,) die der logiſchen gegenüber, die auf dem Verhältnis der Inhalts— 
bedeutungen ruht, ſelbſtändig, eigenartig iſt. Dieſes einzigartige, indivi— 
dualiſierte funktionelle Zuſammen zeigt ein Ineinandergreifen und zugleich 
Selbſtändigſein von Form und Inhalt, Subjekt und Objekt; es iſt eine von 
innen her gehaltene und formierte organiſche Einheit. Als ſolche hat ſie 
nach außen ihre Begrenzung: neben der Aufnahme von Dingen und An— 
geboten kann ſie ablehnen und ſich reſervieren. 

Wo aber nur eine ſeiner vielen Möglichkeiten, etwa das Erkennen, 
ſelbſtändig ſeinen ihm erreichbaren Gegenſtänden nachgeht, mag ihm hypo⸗ 
thetiſch eine unbegrenzte Extenſion ins Objektive hinein möglich erſcheinen. 
Auf dieſem Weg vermag es eindeutig die Geſchloſſenheit jener individuellen 
weſenheit des Ich zu verlaſſen, ſich als erkennendes aus dieſer zentrierten 
Einheit mitſamt ſeinen Inhalten zu entfernen und jene gewiſſermaßen aus 
ſich ſelbſt herauszuführen. Aber doch wird ſie als lebendiger Organismus 
ihre kinſprüche ans Erkennen ſtellen und ihm ſeine Zugehörigkeit zu ſich, 
feine Bindungen und Verpflichtung fühlbar machen, ſodaß es ſich den Ge— 
ſetzen ſeiner vitalen Formation und deren extenſiver Begrenztheit wieder 
einfügt. Dem Erkennen als einer Funktion des Lebens iſt das jelbjtver- 
geſſene Abenteuern auf die Dauer verſagt. 


3) Dieſe Form der perjonalen Einheit oder Einheit des Lebens iſt ſchwer zu 
erfaſſen, aber doch tatſächlich da und irgendwie begrifflich zu ſetzen. Man iſt leicht 
geneigt, eine Einheit zweier Äußerungen nur auf Grund ihrer logiſch überein⸗ 
ſtimmenden oder auseinanderfolgenden Inhaltsbedeutungen zuzugeben. Aber ſchon 
dem Hijtorifer kann eine ſolche nicht genügen. Er hat vielfach gedanklich ſich 
widerſprechende Worte oder Taten derſelben perſon zuzuſchreiben. Darum wird 
er ſich nicht für befugt halten, eines der beiden Worte Jeſu, daß er den Seinen 
Frieden gebe Joh 14,27. 16,55 oder das andere, daß er nicht gekommen ſei Friede 
zu bringen, ſondern das Schwert Matth. 10,34, bloß weil ſie einander logiſch nicht 
entſprechen, für unhiſtoriſch zu erklären, oder weil Jeſus geſagt hat, daß man nicht 
widerſtreben ſoll dem Böſen Matth. 5,39, ſeine Austreibung der Wechsler aus dem 
Tempel als unmöglich zu behaupten. 
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Das Leben als perſonales Ganzes teilt alſo jene extenſive Unendlichkeit 
nicht, die jeweils nur einer ſeiner Teilfunktionen mitgegeben zu ſein ſcheint. 
Was es weniger an Weite hat, zeigt es an Tiefe. Seine Unendlichkeit 
iſt mehr eine intenſive. Es iſt zu den mannigfaltigſten Kombinationen 
ſeiner Funktionen und Inhalte befähigt und zu unbegrenzten Tiefenlagen 
disponiert.) 

Wenn man ſo die Einheit des Lebens, das in perſonaler Form da 
iſt, wohl denkeriſch analyſieren, aber durch keine nachträgliche Syntheſe 
dieſe auseinandergelegten Beſtandteile zu jener Unreinheit wiederherſtellen 
kann, jo iſt das Leben als ſolches immer ebenſo vorſynthetiſch wie es 
voranalytiſch iſt. D.h. irreduzibele Wirklichkeit. 

Das Erleben nun als ein apperzipierender Akt dieſes lebendigen Ichs, 
wie auch der Pulsſchlag, der ſein Leben überhaupt erſt konſtatieren und 
beobachten läßt, mag immerhin als eine Syntheſe begriffen werden; nun 
aber nicht als die Syntheſis eines Mannigfaltigen zu der Einheit eines 
Gegenſtandes, ſondern als die Einbeziehung oder das Bedeutſamwerden 
irgend eines Inhaltes, eines Wortes, Uunſtwerkes, Ereigniſſes oder einer 
perſon für dieſe Einheit eigenen perſonalen Lebens. Nicht im Sinne einer 
mechaniſchen Abbildung oder eines Eingeſchüttetwerdens, ſondern dieſer 
ganze Organismus kann daran beteiligt werden, wird ſich in irgend einer 
Tiefe beſtimmt fühlen und reaktiv aus dieſer heraus ſich äußern, ſchöpferiſch 
werden meiſt mit mehr als einer ſeiner Funktionen. Ob ſolche äußeren 
Gegebenheiten als Anläſſe oder Inhalte des Erlebens bereits lange erkannt 
und bekannt geweſen ſind, erhofft oder bezweifelt wurden, oder ſchon in 
ihrer vorerlebten Gegebenheit den Charakter unmittelbarer Neuheit tragen, 
macht prinzipiell nichts aus; als erlebte ſind ſie aber eben nicht mehr bloß 
erkannte oder erhoffte, geſollte oder bezweifelte, ſondern jetzt hat ſich jeweils 
mehr als eine dieſer kategorialen Fähigkeiten um ſie bemüht, haben ſie 
ihre Energien eingeſetzt und erheben daraufhin alle, zwar nicht immer 
bewußt oder ausdrücklich, aber unmittelbare kinſprüche: fie wollen die 
erlebten Inhalte geſtalten, dauernd formen, ſelber ein beſtimmtes Verhältnis 
zu ihm bekommen und das vergegenwärtigend einhalten. 

So gewinnt ein „Außeres“ erſt im Erlebnis eine bedeutſame Funktion 
auf die konkrete Struktur des Ich, kann es ſeine ganze Lebenshaltung zur 
Reviſion veranlaſſen und entſcheidend beeinfluſſen. aber das vermag es 
nur deshalb, weil dieſer individuelle Cebensprozeß ſelber erſt die Doraus- 
ſetzungen für ſolches eigenartiges Erleben, gewiſſermaßen deſſen Apriori 


) vielleicht darf man gerade die Differenzierung der Erlebniſſe in äſthetiſche 
ethiſche, ſoziologiſche und religiöſe neben der Derjchiedenheit 8 Inhalte sr 
Inanjpruhnahme reſp. Äußerungen des Ich in verſchiedener Tiefe verſtehen. Dann 
würde das chriſtlich religiöſe Erlebnis bewußtermaßen in die letzten Tiefen des Ich 
eingehen und von daher welterneuernd ſich ausleben. 
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ſtellt. Erſt deshalb darf es in dieſem Leben ſo vorbehaltlos gelten, braucht 
es prinzipiell keine Reſervierung mehr in letzte eigene Tiefen zuzulaſſen, 
ſondern wie es von dieſen geradezu geboren, hat es auch möglichen Zugang 
zu ihnen und will ſich von da aus mit ſelbſtverſtändlicher Elaſtizität und 
Wucht ſchöpferiſch auswirken im Einzelleben und bis auf deſſen Umgebung 
hinaus. 

Faſſen wir hier das Erleben, einerlei in welcher näher beſtimmten 
individuell gefärbten und mit welchem Tiefengrad verſehenen Art, durch 
die Aprioritäten des Lebens geformt, jo hat es als Ereignis markant 
herausgehoben aus dem kontinuierlichen Cebenszug doch feine unmittelbare 
Gerichtetheit wieder auf dieſen hin und findet ſeine Temperierung in ihm, 
der ihm überhaupt zur Form verholfen hat. 

Wenn hiermit das Erlebnis der Exponent iſt, der dieſe ihm zugehörige 
und von ihm wieder beanſpruchte Cebensbaſis erſt faſſen läßt, jo bedeutet 
es durch den Inhalt, der jo in das Ich hereingenommen, ihm ſuynthetiſiert 
wird, eine Bereicherung reſp. Erhöhung ſeines Weſenſtandes, und indem 
er funktionell bewältigt in das ihm gehörige Verhältnis zu und in dieſem 
Organismus geſetzt werden muß, ebenſo eine Steigerung der Intenſität 
des Lebensprogejjes. 

Aber nicht nur eine Evolution des Ich in eindeutiger Entwicklungs— 
richtung wird ſo erreicht; noch viel greifbarer und bedeutſamer wird dieſe 
vitale Bedeutung des Erlebens, wo eine Deränderung, ein Wechſel feiner 
bisherigen Haltung, ein Eingehen in neue Cebensrichtungen, kurz eine 
wirkliche Erneuerung desſelben eintritt reſp. erzwungen wird. Damit wäre 
es auch zum Prinzip der perſonalen Veränderung eines Ich geworden, das 
anders werden und doch mit ſich identiſch bleiben kann; ein nur auf dem 
Gebiet des Geiſteslebens vorkommender typiſcher Sachverhalt! Pfychologiſch 
mag dieſe Weſensbewegtheit des Geſamtlebens, die das Erlebnis hervor— 
ruft, als Erſchütterung oder Beruhigung, als Rufſchwung oder Depreſſion, 
als Erlöſung, Befreiung oder neue Verpflichtung qualifiziert werden. Dabei 
kann ein Nacheinander und Sich-Ablöſen der ſeeliſchen Suſtände vorkommen; 
beide gegenſätzlich beſtimmte können aber auch ſich zugleich geltend machen, 
wo nur der eine den anderen dominieren möchte. 

Wenn oben feſtgeſtellt wurde, daß ein beliebiges „Äußere“ im Er- 
leben eine Funktion auf das Innenleben gewinnen kann, ſo ſcheint die 
Frage nach einer etwaigen beſonderen Prädisponiertheit beſtimmter Gegen— 
ſtände für das Erleben, ſeine Tiefe und ſeinen Anſpruch kaum zu beant— 
worten. In ihrer vorerlebten Gegebenheit iſt ihnen eine ſolche nicht an— 
zuſehen. Ob die Diſtanz eines Ereigniſſes oder Dinges vom Ich groß reſp. 


klein war, oder ob es bereits an ſich mit einer beſtimmten Werthöhe all— 


N 


gemein kurſierte, ſcheint keine Bedeutung auf die Intenſität des Erlebens 
zu haben. Bisweilen laſſen beſonders tiefe Erſchütterungen und Ent⸗ 
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ſpannungen ganz unbedeutende geringfügige Anläfje erkennen, auf die hin 
ſie eingetreten ſind: ein Sonnenſtrahl durch die Gardinen, ein fallendes 
Blatt, ein weinendes Kind, eine abgeriſſene Blüte, vermögen vielfach gleich 
in die letzten Tiefen des Ich zu rühren, es ſeine Verknüpftheit mit dem 
metaphyſiſchen Weſensgrund überhaupt fühlen zu laſſen. Zur Reviſion 
ſeiner eigenen Poſition wird es veranlaßt, einen Ort zu ſuchen und zu 
finden, wo es ſich zuverſichtlich und vertrauensvoll angebunden wiſſen darf. 
Findet es dieſen Halt nicht, ſo ſtarrt es ins Leere, ſteht vor dem Nichts, 
das es erlebt, es wie ein Grauſen durchrieſelt. So muß ſich dieſe tiefſte 
Lebensproblematif, oft recht ungemütlich durch einen äußerlichen Anlaß in 
die Seele geſchoben, unter dem Schema von Bedürfnis und Erfüllung d.h. 
religiös löſen. Jedenfalls wird dann dieſe ſich hier anbietende Art eines 
terminus à quo, eines Grundes, in dem das Ich ſich ſicher verankert 
weiß, die Cebensaktivität auf ein Ziel hin ſpannen, das als terminus ad 
quem jenem erſten entſpricht, ja vielleicht durch jenes erſt ermöglicht wird. 

So erſcheint hier eine im Sinne irgend eines Bedürfniſſes auf das 
Erlebnis hin prädisponierte Seele als das wichtigere und entſcheidendere. 
Dies zu betonen dürfte wejentlicher fein als zu einem VDerſuche zu raten, 
einmal alle möglichen für ſich ſelbſtändig genommenen Inhalte auf ihre 
Erlebnisfähigkeit zu prüfen. 

Viel bedeutſamer iſt nun aber umgekehrt die Beobachtung, daß jeder 
konkrete, ſcheinbar peripheriſche und geringfügige Anlaß, jobald er im Er— 
lebnis die Sphäre des Ich paſſiert hat, in deſſen Lebendigkeit getaucht, 
eine beſondere Qualität erhält und ſie zu bewahren ſcheint; er wird ge— 
wiſſermaßen kosmiſch erweitert, univerſal transparentiert. Schon wenn 
man an die oben angezogenen Beiſpiele denkt, kann man erſehen, wie ein 
konkretes allgemein wird und das Schickſalgefühl und die religiöſe Beſtimmt⸗ 
heit überhaupt bewußt macht. Man erlebt allgemeines, immer am be— 
ſonderen, ſei dieſes gegenwärtig oder vergangen. 

Die metaphyſiſche Angewiejenheit und Angelegtheit, die das Ich an 
ſeiner tiefiten Innenſeite mit dem Daſein überhaupt hat, wird durch einen 
beſtimmten kinlaß fühlbar ausgelöſt; dieſer partizipiert dann an der Be- 
ziehung des Ich zum Univerſum und erhält eine diesbezügliche Qualifizierung. 
Auf der Folie dieſer metaphyſiſchen Bedeutung und Funktion des Erlebens 
wird jede in der kinſchauung zunächſt nur beſchränkte unauffällige Er⸗ 
ſcheinung eine umfaſſendere, vertiefte Wertung bekommen reſp. Unſpruch 
auf eine ſolche erheben dürfen. Sie iſt dadurch gewiß mehr als ein bloßes 
Symbol oder Gleichnis für menſchliches Schickſal, ſondern muß als individuelle 
Modifikation des Weltdaſeins ſelber gelten. Kluch keine Derallgemeinerung 
A logiſchen Denkens hat hier ſtatt; ſie käme an die Eigenart 

ſſen, was im Erleben aus ſolchen beſtimmten kinläſſen und Inhalten 
wird, nicht heran. AU das im Erlebnis gegebene, zur Auswirkung kommende 
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bleibt im beſten Sinne konkret, peripheriſch, zeitlich und geſchichtlich ge— 
bunden, und doch will es angeſchaut werden und genommen ſein als ein 
allgemeines, zentrales, ewiges. Und jeglicher vergegenwärtigter erlebter 
Inhalt ſteht gleichzeitig unter dieſen entgegengeſetzten Kategorien. Der 
kinſpruch auf dieſe doppelte Betrachtung macht feinen beſonderen Reiz aus, 
der zu individuellem Erleben immer anregt oder zwingt, wahrt aber dabei 
ſeine nicht reſtlos rationaliſierbare Sprödigkeit und Unauflöslichkeit, deſſen 
Verſubjektivierung vom Individuum nicht erzwungen oder berechnet werden 
kann, dem es gewiſſermaßen immer irgendwie preisgegeben bleibt. Bloß 
erkannte Inhalte haben als ſolche jedesmal ihre Konfretheit verloren; fie 
ſind in allgemeiner Geſetzmäßigkeit bewältigt gegenſeitig an- und aus— 
geglichen oder in ein erträgliches Verhältnis geſetzt. Durch ein verall— 
gemeinerndes Geſetz ſind ſie beruhigt, alteriert kein einzelner mehr als 
ſolcher. Vielmehr kann das Ich auf der ſo temperierten Folie erſt fein 
perſonales Eigenleben mit ſeiner beſonderen Problematik und deren 
Cöſungen beginnen laſſen, für das Erkanntes immer nur Dorausjegung 
bildet, in gewiſſem Sinne auch ſchon abgetan iſt. Anſprüche erhebt einer 
nur ſofern er Erlebnisbedeutung gewonnen hat, ſofern er ſubjektiv wirkſam 
geworden, nun eine beſonders qualifizierte Objektivität, eine Gegenſtänd⸗ 
lichkeit ganz eigener Art erlangt hat. Denn jeder einmal erlebte Inhalt 
wird als eine Wirklichkeit vergegenwärtigt. Dieſe kann geglaubt und be— 
kannt, gehofft oder bezweifelt, ſogar beſtritten und abgelehnt werden. In 


welcher Weiſe auch die Seele ſich mit ihr abfinden möge, immer hat ſie 


eine beſondere, entſcheidende Funktion auf die individuelle Cebenshaltung. 
D. h.: Das Schickſal des Ich iſt poſitiv oder negativ an jene Wirklichkeit ge— 
bunden. Wie fie in dieſer Hinficht befreiend, aufrichtend, beſeligend wirken 
kann, ſo auch drohend und erſchütternd. Ein Wort oder Ereignis kann als 
Gnade kommen oder als Gericht; man kann ihm vertrauen oder muß es 
fürchten, und in dieſer Bewegtheit durch Suverſicht und Sucht iſt menſch⸗ 
liches Leben da. 

Aus Vorſtehendem dürfte wohl erſichtlich ſein, daß die Frage nach 
dem Erlebnis und feinem Gegenſtand als Problem weiterer noch tiefer— 
gehender Erörterung dringend bedarf. a 

Unſere das letzte entſcheidende Lebensgefühl berührenden Ausführungen 
haben ſich merkbar dem religiöſen Erleben genähert. Zum Schluß darf 
darum nur ein punkt noch angedeutet werden, wo das oben allgemein 
erfaßte Problem für theologiſches Denken beſonderenorts brennend wird. 
Dies geſchieht da, wo es den klnſpruch einer geſchichtlichen Gottesoffen⸗ 
barung an die Gegenwart begreiflich machen will. Die dogmatiſche Setzung 
der Ewigkeit Gottes oder Jeſu iſt da aber eher eine verſchärfte Formu⸗ 
lierung der Schwierigkeit, als der Verſuch einer wirklichen Löſung. 

Daß Gott als der ewige in dieſe Seit eingegangen iſt, daß ewig und 

Rel. u. Geiſteskultur 1913 (IV). 19 
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geſchichtlich ſich nicht ausſchließen, iſt für chriſtlichen Glauben jederzeit 
vorausgeſetzte Poſition. Doch iſt dieſe nicht ganz willkürlich geſetzt: in den 
Erlebniſſen, die der Chriſt macht, wird das vergangene immer gegenwärtig. 
Und „was Gegenwart hat zu jeder Zeit, das gehört eben nicht der Seit 
an, das iſt des lebendigen Gottes.“ Aber welcher Art iſt dies „ver— 
gangene.“ Ein fertiges Geſchichtsbild haben wir nicht, das einfach von 
Generation zu Generation weiter gegeben würde. Nur Worte Jeſu ſind 
aufgezeichnet und Berichte über ſein Tun in konkreter Situation, beide 
zeitgeſchichtlich bedingt und vor allem fein Kreuz. Wie ſeine äußere Er— 
ſcheinung ſo iſt auch ſein Innenleben nicht ohne vielfach ergänzende und 
nacherlebende Syntheſis erreichbar. Jedenfalls hindert die Erkenntnis des 
zeitgeſchichtlichen hintergrundes, der in die Darſtellung innig verwoben iſt, 
jedes mechaniſche Übertragen derſelben auf gegenwärtige Derhältnijje. Alles 
lokal und hiſtoriſch bedingte wehrt einer oberflächlichen Kopie. Der 
fragmentariſche Zuſtand der Quellen wird ja zunächſt den hiſtoriſierenden 
Theologen, der wiſſen will, wie es wirklich war, reizen, und die Not— 
wendigkeit zur Betätigung ſeiner produktiven Phantaſie wird ihn in ein 
bejonders nahes Verhältnis zu den Urkunden bringen. Aber wer wird 
nun das Einzelne zur Einheit eines hiſtoriſchen Perſonbildes einwandfrei 
und lückenlos zuſammenbauen? Müſſen wir warten bis er uns jo in ge= 
ſchichtlichem Bilde vorgeſtellt wird? Vermögen wir ohne ihn zu leben bis 
wir ihn erſt Sug um Sug lückenlos gejehen haben? 

Wo man von der Entſtehung des Glaubens redet und auf den Inhalt 
weiſt, der dieſem gegenwärtig iſt, erſcheint nie ein geſchichtlich erarbeitetes 
und zu vervollſtändigendes Bild Jeſu als das entſcheidende. Nicht ſo ſehr 
deshalb, weil ein ſolches unmöglich zu gewinnen iſt, nirgends fertig wird, 
ſondern mehr noch aus rein ſachlichen Gründen. Glaube entſteht nicht erſt 
wo ein geſchichtlich zureichendes Bild Jeſu vorliegt, deſſen Formen man 
beſtimmt umtaſten könnte. Ein derartiges einmal vorgeſtellt, wäre wiljen- 
ſchaftlich gewiß ſo ſehr ſublimiert und diſtanziert, ſo objektiv geworden, 
daß ein ſchüchternes religiöſes Bedürfnis kaum mit zuverſichtlicher Hoffnung 
auf Erfüllung Gemeinſchaft mit ihm ſuchen würde. Als erkanntes wäre 
es menſchlich begrenzt, vergangen und darum wirkungslos. 

Sur entſcheidenden Wirkung in der Gegenwart ſcheint es überall erſt 
da gekommen, wo aus einem Erlebnis Glaube an ihn entſtanden iſt. 
Dieſes iſt zweifellos durch geſchichtliche Kunde von ihm geweckt, die in einer 
gegenwärtigen ſeeliſchen Situation wirkungsvolles Echo gefunden hat, das in 
ihre innerſten Tiefen ſchlug. Dabei bleibt es nicht bei der Auswirkung 
dieſes einzelnen Wortes Jeſu, dieſem beſonderen Zug ſeiner inneren Art, 
der ſich dem heutigen Menſchen bekundet. Sein „ſelig“, ſein Wehe, ſein 
Mahl, ſein Kreuz, ſein Auferſtehen werden „mein“. Sie erſcheinen wie ein 
großes entgegenkommendes „zuerſt“, das „mir“ gilt und das ich durch 
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eigenes Tun nie aufheben, nie erfüllen kann. Es kommt nicht nur zu 
einer Entſcheidung für ihn, ſondern die ganze Lebenshaltung will auf ſeine 
Nachfolge gerichtet ſein. Es entſtehen Glaube und Ciebe, und alles Tun 
und Laſſen ſeines Nachfolgers bekommen die einheitliche Form „um ſeinet— 
willen.“ Das aber vermag nicht mehr allein der vergangene, hiſtoriſche. 
Die Logik des Glaubens, der aus dem Erlebnis geboren wird, hat viel— 
mehr für ihren Gegenſtand, den ſie vergegenwärtigt, abſolute Maßſtäbe, 
weil jeine Wirkung eine ganze war und abſolut gelten will. Wie das Er: 
leben durch ein einzelnes Geſchehnis angeregt war, ſo genügt auch dem 
Glauben das „ſprich nur ein Wort.“ (Matth. 8,8.) Aber hieran hat er 
alles, wie der Freund an dem Wort des Freundes ſich des ganzen ver— 
ſichern darf, dem er vertraut. Der Glaube hält die konkrete geſchichtliche 
Situation feſt, jo gut wie die beſonderen Umſtände feines erſtmaligen gegen 
wärtigen Erlebens. Aber, indem er ſpezialiſiert, totaliſiert er: Der Meiſter 
iſt's, und ſein Wort hatte lebenerneuernde Macht. Es iſt der Heiland, der 
Arzt, der Retter, der Richter, der Hohepriejter, der herr und König. In 
jeder dieſer Hinſichten iſt er einzig und abſolut, in ſeiner Gabe und ſeiner 
Forderung. 

Es kommt nun alles darauf an, daß man zunächſt einmal dieſe 
Objektivität des Glaubens in ihrer beſonderen Art, in ihrer Unterſchieden⸗ 
heit von bloß geſchichtlich⸗konſtruierter Gegenſtändlichkeit erfaßt. Sofern 
dieſe letztere erkannt iſt, iſt ſie in die Vergangenheit projiziert, aus der 
ſie nur durch ein beſonderes Erlebnis zur Gegenwart erlöſt werden kann. 
Sie iſt im beſten Sinne „hiſtoriſch“ und entbindet von einer Nachfolge Jeſu 
mit ihrer Selbſtverleugung, ihrem Opfer, ihren Ungemütlichkeiten. Dagegen 
iſt das Objektive des Glaubens, der Exponent chriſtlicher Cebensbeſtimmt⸗ 
heit überhaupt, vom Leben und deſſen Formen wohl aufgenommen, aber 
doch ebenſo ſelbſtändig. Iſt es alſo auch nicht einfach das im geſchicht⸗ 
lichen oder pſychologiſchen Sinne Nachweisbar-wirkliche, jo doch keine Illu⸗ 
ſion, ſondern es bezeugt ſich in feinem „Daß“ als ein Übergeſchichtlich— 
gegenwärtiges. 

Aber doch ſtehen dieſe Gegenſtändlichkeiten, die des geſchichtlichen Er⸗ 
kennens und die des Glaubens nicht ſchlechterdings beziehungslos neben- 
einander. Als Funktionen des Ich find fie in der Einheit feines Perſon⸗ 
lebens ſich gegenſeitig ſpannend und auslöſend beiſammen und werden ſich 
immer irgendwie abfinden. Aber auch als Objekte vergegenwärtigt, ſind 
ſie nicht durchweg außer Beziehung zu einander. Alle geſchichtlichen Notizen 
und Daten von Jeſus werden feſtgeſtellt, geprüft, pſychologiſch gedeutet, 
geordnet und perſonal zuſammengeſchloſſen. Aber ſeine letzte Sinngebung 
und oberſte Bewertung hat dieſes ſo erkannte geſchichtliche Ganze nicht aus 
der hiſtoriſchen Bemühung ſelber. Vielmehr erhalten ſie dieſe von einer 
irgendwie ſich vermittelnden Bedeutung ihres Sachgehaltes ſelber. Aus 
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Erlebniffen her hat der Glaube die ſchon genannten Kategorien: Richter, 
Retter, Erlöſer, Heiland u.a. Dieſe ermöglichen jene letzte Zuſammenfaſſung 
und entſcheidende Akzentuierung. Aber nur taktvoller verwendung leiſten 
fie wertvollen Dienjt. Sie wollen nicht beliebig aufgegriffen mechaniſch 
neben irgend ein Einzeldatum geſtellt werden gleich mit der Frage, ob ſie 
auf dieſes paſſen, oder ob dieſes ſich ihnen einfügen laſſe. Sie bedeuten 
keine logiſche Derallgemeinerung des beſonderen. In den Prozeß rein ge- 
ſchichtlichen Arbeitens, deſſen Analnjen und Syntheſen, wollen ſie nicht direkt 
eingreifen, deſſen wiſſenſchaftliche Normen nicht ſtören. Aber die ganze in 
ſich eindeutige hiſtoriſche Arbeit wollen ſie unterbauen oder krönen. Sie 
umfließen nur die Grenzen des empiriſch feſtſtellbaren und erklärbaren. Je 
ſachlicher und immanenter man dieſem entſpricht, deſto dringender iſt das 
Bedürfnis nach letzter religiöſer Direktive und Sinngebung für das Ganze. 
Und dieſes verleiht jedem beſonders herausgehobenen einzelnen, konkreten, 
vergangenen unbeſchadet ſeiner Relation zu einem vorher und nachher doch 
jene univerſale, abſolute, ewige Transparentierung. 

Damit wäre eine Möglichkeit angedeutet, wie auch geſchichtliche und 
religiöſe Gegenſtändlichkeit eine Beziehung zu einander ſuchen und finden 
können. Weiterungen und Vertiefungen des hier nur angedeuteten ſeien 
vorbehalten. 

Jedenfalls darf heute noch im Blick auf den Jeſus, den die Geſchichte 
nur relativ und nirgends fertig zeigen kann, dem wir aber im Glauben 
gern und ganz gehorjam ſind und folgen, von uns gelten, was der Schreiber 
des erſten Petrusbriefes von ſeinen Ceſern meint, bezüglich ihrer Stellung 
zu Jeſus, dem Chriſtus: „Welchen ihr nicht geſehen und doch lieb habt 
und nun an ihn glaubet, wiewohl ihr ihn nicht ſehet.“ 1. Petr. 1,8. 


Die Religion des Kindes. 
Don Karl Röttger. 
I. 


Nachdem ſchon über ein Jahrzehnt die Frage des „Religionsunter- 
richtes“ in der Preſſe (in den Tageszeitungen wie in Seitſchriften) erörtert 
worden iſt, mit dem einzigen Erfolg einiger mehr oder minder guter Der- 
beſſerungsvorſchläge (die praktiſch meiſt noch nicht erprobt ſind), ſcheint 
es mir an der Seit, eine andere Frage- und Problemſtellung zu verſuchen. 
Ich habe ſolche veränderte Frage- und Problemſtellung bereits vor 
Jahren in einer Schrift „Kind und Gottesidee“ (Berlin, verlag h. Ehbock) 
angewendet; bin auch zu Reſultaten gekommen, die, wie ich glaube, neu 
waren (Schulrat Kabiſch hat fie z.T. ſeinerſeits in feinem Buch über die 
Reform des Religionsunterricht verwertet), habe aber ſonſt wenig Erfolg 
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damit gehabt. Es lag mir vor allem an dem Erfolg, die Erwachſenen, 
und zwar Eltern wie Lehrer, möchten einmal ohne Rückſicht auf alle 
da⸗ſeiende Praxis, auf alle bisherige Citeratur, — möchten ganz unvor— 
eingenommen und möglichſt in Anſehung ihrer eigenen Kinder die Frage 
überdenken. Daß das nicht geſchehen iſt, kann mich natürlich keines- 
wegs abhalten, weiterhin einzutreten für das, was ich als richtig erkannt 
habe, was mir einſtweilen als das Notwendigſte erſcheint. Und das 
ſcheint, in Kürze gejagt, erſt einmal das zu fein: die Frage des Religions- 
unterrichtes auf ſich beruhen zu laſſen und die Frage der „Religion 
des Kindes“ zu überdenken. 

Was ich im tiefſten damit meinte, habe ich bislang nicht allzuhäufig 
ausſprechen können; es iſt vor allem aus der genannten Schrift oft nicht 
erkannt worden. Obwohl es theoretiſch, dann aber auch beſonders in 
den Kindheitserinnerungen, von denen das Buch ein gewichtiges Material 
brachte, ſehr klar ſchon ausgeſprochen wurde. 

Der wichtigſte Gedanke des Buches war vielleicht dieſer: ehe man 
über den Religionsunterricht und ſeine etwaige Reform überhaupt etwas 
ſagen könne, müſſe man das Kind, feine Seele, ſeine etwaigen reli- 
giöſen Triebe, Strebungen uſw. geſehen, erkannt und im Sujammenhange 
mit ſeiner ganzen Seele verſtanden haben. dieſe Gedanken drängten 
ſich mir zuerſt ſchüchtern auf, als ich ſeiner Zeit, da ich noch im Amt war, 
in der Citeratur nach Erlöſung aus methodiſchen und religiöſen Bedräng— 
niſſen ſuchte — und ſie nicht fand. Ich lernte damals die radikalen 
Anſichten der Bremer und Hejjen kennen, nach denen der Religionsunterricht 
aus der Schule entfernt werden müſſe. Dieſe Stellungnahme imponierte mir 
im gewiſſen Sinne; ſie war auf Fälle alle ſo konſequent, wie die gegenteilige, 
auf ſtrenggläubiger Seite, daß alles beim Alten bleiben müſſe. Aber, 
ein Etwas fehlte mir dort wie hier. Und es war dies: — kein Menſch 
von beiden Parteien fragte — wie befindet ſich bei dem allen das Kind? 
Wurde es gefragt, beobachtet, was ihm das Gemäße ſei? Habt ihr 
alle, ihr Erwachſenen, die ihr über das Kind ſchreibt und entſcheidet, 
was es „lernen“ ſolle, habt ihr mal in eure eigene Jugend hinein- 
geſehen und bedacht, was euch da Religion war oder nicht war? 
wißt ihr ſchon genug vom Kinde, um zu entſcheiden, was ihm zu— 
getragen werden müſſe? Und ich mußte auf dieſe Frage ſelber antworten: 
Nein! Die meiſten wiſſen nicht genug vom Kinde, um darüber zu ſprechen. 

Es handelt fi) hier um Wichtigſtes, um des Kindes Wahrſtes 
und Einziges — ſeine Seele? Daß ihm die nicht verkümmert, ver⸗ 
ſtümmelt werde. Iſt es nicht ein ganz furchtbares Wort, dies „wer 
die Jugend hat, hat die Zukunft?“ Was wäre wichtiger, als ſich nach⸗ 
gerade gegen dies Wort aufzulehnen! Nein, und tauſendmal nein — 
niemand ſoll die Jugend „haben.“ Die Jugend ſoll ſich ſelber haben! 


274 Karl Röttger 


Soll ſich ſelber haben dürfen. Iſt die Jugend, iſt die Kindheit, 
ſind die Kinder Schacherware, die „haben“ darf, wer die meiſte 
macht, den meiſten Einfluß hat, auf daß er nun die Jugend in ſeinem 
Sinn und Geiſte bearbeitet, auf daß ſie einmal ſtützen werden — was 
ihm das Wichtigſte erſcheint? Selbſt der größten und höchſten Wahr⸗ 
heit und ihren Vertretern dürften wir nicht die Jugend geben, wenn 
es nur darauf ankäme, daß ihr der Jugend die Wahrheit gewaltſam 
zugetragen, ein-unterrichtet würde, und wir wiſſen doch, wie ſehr unſer 
Unterricht noch Swangsunterricht iſt! Das wäre eine ſchlechte Wahrheit, 
die nicht ertragen könnte, daß die Jugend dabei ſich ſelber haben dürfte. 
Die nicht auch der jungen, werdenden Birne denken und Suchen ſtand 
hielte, und ihnen ſtand zu halten wagte. 

Mir haben Pfarrer geſagt, das Kind hätte keine Religion. Daraus 
zogen die einen die Konſequenz, alſo müſſe ſie ihm „eingepflanzt“ werden, 
und die andern: man ſolle alſo das Kind mit der Religion in Ruhe laſſen. 
Andere Pfarrer fanden wunderſchöne Anjäge von Religion im Kinde. Ich 
möchte zu dieſen Anfichten jagen: es kommt ja ganz darauf an, was 
man unter Religion verſteht. Für mich iſt die Wahrſcheinlichkeit, 
daß alle im tiefſten Grunde dasſelbe oder ähnliches meinten. Die einen 
faßten unter Religion das dogmatiſch religiöſe Denken und fanden das 
„von Natur“ im Kinde kaum (ob aber doch nicht Tendenzen dazu in ihm 
liegen, wenn vielleicht auch nicht in allen Kindern?) — und die andern hatten 
einen weiteren, umfaſſenden Begriff von Religion und fanden Suſtände, 
Stimmungen uſw. im Kinde, die — ohne auf kirchliche Einwirkungen zurück⸗ 
zugehn, ohne dem ſpezifiſch Kirchlichen nahe zu liegen — doch mit einigem 
Recht religiös zu nennen find. (Ähnlich, wie manches Dichters Kunſt, ohne 
kirchlich zu ſein, religiös gefärbt ſein kann.) 

Dielleicht verjtändigen wir uns bejjer, wenn wir einfach fragen, hat 
das Kind eine Seele oder nicht? Iſt es Seele oder nicht? Nun aber, 
das religiöſe Erlebnis kann doch nur eins und dasſelbe ſein. Und wer, 
der Chriſti Tiefſtes jemals erlebt hat, mag jagen, daß abgrundtiefe Be- 
ſeeltheit, Seelenvollheit, Seelenſchönheit und ein tiefſt vertrauendes Leben 
nicht Grundelemente der Religion ſeien? 

Hier ahnt uns vielleicht ſchon, daß eine ſolche Beſeeltheit und Seelen- 
vollheit im Kinde wohl zu finden ſein würde! Wohl zu finden ſein 
würde! Denn nun komme ich darauf zurück: daß wir ſo wenig, ſo bitter 
wenig noch davon wiſſen. Es iſt allerdings ſo, daß vor lauter „Ein⸗ 
pflanzen“ von Religion in das Kind, das, was es an Seele hatte, ver⸗ 
ſchüttet wurde. Nicht immer, aber oft. Wir haben Kinder um uns ge⸗ 
habt, — wie waren Lehrer, Eltern und habens nicht gemerkt. So ſeelen⸗ 
blind können Erwachſene ſein! 


Wir haben die vielen Seugniſſe in allen möglichen Werken gehabt, 
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vor allem in gehaltvollen, guten Autobiographien, an denen die Welt— 
literatur, und auch unſere deutſche Literatur jo reich iſt, und haben über 
dieſen Punkt, der in manchem ſolchen Werke berührt iſt, hinweg geleſen. 
Und ich habe von jungen Dichtern Aufzeichnungen über die „Religion 
ihrer Kindheit“ bekommen, die geradezu erſchütternd ſind. 

Ein Suchen, eine Qual, ein Mühen iſt oft in jungen Seelen, daß es 
uns tief bewegen müßte, wenn wir es wüßten. Und daß wirs einmal 
wiſſen und erfahren, dazu ſind wir doch da! Sind auch dazu da, an unſerm 
Teil dazu beizutragen, daß einmal das Kind nicht mehr an uns, den Er— 
wachſenen, leide. Das iſt kein Kinderkult, wenn ich das ſage, das ſollte 
ganz einfach Selbſtverſtändlichkeit ſein. Denn wie könnte einer wirklich 
ethiſchen, menſchlichen Pädagogik daran liegen, daß das Kind nicht ſich 
und ſeine Seele ausbilde, ſondern das aufnehmen müſſe, was ohne genaue 
Kenntnis ſeiner Seele Erwachſene als Lehrplan aufgeſtellt haben? 

Ich bin mir vollkommen bewußt, mit ſolchem Worte in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Chriſtentum zu ſein. So wahr es iſt, was Chriſtus 
ſagte: So ihr nicht werdet wie die Kinder, ſo wahr iſt es, daß wir in 
unſerer Stellung zum Kinde umdenken, umlernen müſſen. Und das 
heißt, daß wir behutſam, unmerklich, leiſe und mit Ciebe zunächſt des 
Kindes Seele kennen lernen ſollen, ehe wir an eine Beeinfluſſung denken. 
Tun wir das, ſo werden wir ſehr viel Schönheit, ſehr viel Seele, ſehr viel 
kräftiges Denken im Kinde wahrnehmen. Nicht in allen, denn wie das 
Kind doch der kleine Erwachſene iſt, ſo iſt auch viel von dem, was Er— 
wachſenen an häßlichem anhängt, im Kinde im Keim da. Aber darum 
handelt ſich's doch zunächſt nicht. Handelt ſich einſtweilen noch nicht 
um die Frage, ob und wie etwa eine moraliſche Erziehung möglich 
ſei. Auch darüber iſt noch ſehr viel nachzudenken und zu ſprechen. Jetzt 
kommt es mir erſt darauf an, daß man ſehe, was alles im Kinde ſo oft 
überſehen wurde. Selbſt die Frage nach dem etwaigen Religionsunter- 
richt ijt einſtweilen noch nicht ſpruchreif. Not tut zunächſt eins: daß 
wir erkennen, das Kind iſt nicht ein unbeſchriebenes Blatt in der Schule, 
auf welches wir nun ſchnell möglichſt viel ſchreiben müſſen, ſondern es iſt 
Seele. Ob eine mehr oder minder ſchöne Seele, das ſteht einſtweilen 
noch nicht zur Debatte. — Es iſt Seele. Wer aber möchte, wenn das 
erkannt iſt, noch wagen, über eine Seele ſchrankenlos zu verfügen, 
wenn er noch ſo wenig von ihr weiß? Darum eins für diesmal: ſchaue 
jeder in ſich nach, hole herauf aus dem Meer des Dergejjenen, aus ſeiner 
verſunkenen Kindheit, was dem furchtlos tauchenden Blick und Sinnen 
noch erreichbar iſt an Suchen, Seligkeit und Leid. Man bemühe ſich um 
das Derjtändnis der Seele des Kindes ſelbſt. Man leſe in Selbſtbiographien 
und Aufzeichnungen und Dichtungen, was da von der Seele des Kindes 
ſteht. — Es iſt ſo mancherlei. — Und werde dann ein nachdenkſamer Menſch. 
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Alsdann wird ſich vielleicht leichter Verſtändigung darüber finden, was 
ein Religionsunterricht nicht fein dürfe und was er etwa ſein könne. 

Ich meine, das ſei ein Standpunkt, auf dem ſich Freund und Feind 
finden können — rechts und links finden könnten. Wenn man nämlich nicht 
um Weltanſchauungen ſtreitet (das ſind Fragen, die den Erwachſenen an— 
gehen, nicht das Kind), ſondern indem man zwiſchen alle Streitenden das 
Kind in die Mitte ſtellt, und frei, vornehm, unvoreingenommen fragt: 
Was frommt dem am beſten? Wie, auf welche Weiſe geſchieht ihm im 
Unterrichte am wenigſten leid. Wie fördern wir das, was ihm Gott 
mitgab, — ohne unſere Macht und Sutun mitgab — am beſten? Wie 
fördern wir wirklich ſeine Seele? 

Von dieſer Seele aber wäre noch in einigen Beiſpielen zu reden. 

II. 

Es bleibt mir noch übrig, den theoretiſchen Ausführungen einiges 
anzufügen, und zwar vor allem „Material.“ Wie die Dinge liegen, 
verſtehe ich darunter vor allem zuverläſſige autobiographiſche Mitteilungen. 
Wir find auf ſolche vorläufig ſchon deswegen ſtark angewieſen, weil Be- 
richte über neue Unterrichtspraxis noch ſehr ſpärlich ſind. Solche Berichte 
können ſehr wertvoll fein, und einiges habe ich auch zur Verfügung, reſp. 
iſt mir zur Kenntnis gekommen. Es iſt hierbei aber vor allem darauf 
zu achten, ob der geiſtige Verkehr zwiſchen Lehrer und Kindern zwanglos 
ſtattgefunden hat, ſodaß die Kinder nicht das Gefühl einer üblichen Unter: 
richtsſtunde hatten, daß ſie auch nicht das Gefühl des Beobachtetwerdens 
und das Beeinflußtwerdens hatten. Sondern lediglich ſich als ſich⸗Unter⸗ 
redende fühlten. Denn nur ſo kommt das Beſte und für uns Wertvollſte 
aus dem Kinde heraus. Es iſt aber klar, daß ein ſehr feiner Takt vom 
Erwachſenen dazu gehört, auf ſolche ſtille und zwangloſe Weiſe an die 
Geheimniſſe der Kinderfeele zu kommen. Und ſo ſind ſolche Berichte 
von Lehrern über Unterrichtsgeſpräche ſehr ſpärlich. 

Nicht allzuhäufig ſind auch Beobachtungen und Niederſchriften ſolcher 
Beobachtungen von Eltern oder überhaupt von Erwachſenen, die mit Kindern 
ihrer Verwandtſchaft oder Bekanntſchaft in Berührung kommen. Das Kind 
einigermaßen richtig kennen lernen wird nur, wer mit ihm zu leben 
weiß; und darum iſt es eigentlich ſchade, daß wir von Erlebniſſen, Ge- 
ſprächen uſw. der Erwachſenen mit Kindern ſelten Kenntnis bekommen. 
Es darf als ſicher gelten, daß mancher Kinderfreund manches da ſchon 
erfahren hat; nur daß ers nicht wichtig genug hielt, es zu bewahren. 
Freilich käme es hier beſonders darauf an, nur Wichtiges, Tnpijches auf⸗ 
zuzeichnen; nur wirklich die Kindesſeele Aufhellendes zu bewahren. 

So haben wir denn nun als in der Quantität wie in der Qualität 
wichtigſtes Material einſtweilen vorwiegend die Hutobiographie und das 
autobiographiſche Bruchſtück. hierhin ſind auch die entſprechenden Teile 
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aus den neuern Kindheitsromanen zu rechnen, die zumeiſt Autobiogra= 
phiſches enthalten. Jedoch bin ich bei manchen gerühmten Romanen in 
den letzten Jahren dahin gekommen, das in ihnen mitgeteilte Material, 
die Kindheitserlebniſſe, da und dort ſkeptiſch zu betrachten. In manchem 
dieſer Werke hat offenbar eine „Hufbürſtung“ der betr. Kindheitserinne- 
rungen des Autors ſtattgefunden; es find Husſchmückungen gemacht worden, 
Suſätze; die Sprache des Kindes iſt oft unkindlich; das Kind bewegt ſich 
gelegentlich in Gedanken und Dorjtellungsgruppen, die ihm unter keinen 
Umſtänden liegen! Wenn das nun auf den erſten Augenblid als durch die 
Romanform bewirkt erſcheint, da die Romanform ja dazu verführt, „frei“ 
mit den Begebenheiten zu wirtſchaften, ſo vermag ich doch auf die Dauer 
ſolche Dinge nur unkünſtleriſch zu empfinden. Ruch der berfaſſer auto— 
biographiſcher Romane ſollte immer mit ſeinen Darſtellungen zum mindeſtens 
im Bereich des Möglichen bleiben. Bleibt er ſogar im Bereich des Tat— 
ſächlichen, ſo iſt es ſogar das Beſte! Und er ſelbſt als Künſtler hat es dann 
nur mit der Darſtellung zu tun. Ich gebe nun einige Proben aus 
Autobiographien und autobiographiſchen Bruchſtücken, aus Tagebüchern 
und unterrichtlichen Geſprächen mit Kindern. 

Gottfried Kellers wunderbares Buch „der grüne heinrich“ ſagt hier, 
wie überhaupt über das Werden einer Menſchenſeele, manches: 

„Wenn in der Dämmerung das Glöckchen läutete, ſo ſprach meine 
Mutter von Gott und lehrte mich beten; ich fragte: was iſt Gott? iſt es 
ein Mann? und ſie antwortete: Nein, Gott iſt ein Geiſt! Das Virchen⸗ 
dach verſank nach und nach in graue Schatten, das Licht klomm an dem 
Türmchen hinauf, bis es zuletzt nur noch auf dem goldenen Wetterhahne 
funkelte und eines Abends fand ich mich des beſtimmten Glaubens, daß 
dieſer hahn Gott ſei. Er ſpielte auch eine unbeſtimmte Rolle der Ans 
weſenheit in den kleinen Kindergebeten, welche ich mit vielem Vergnügen 
herzuſagen wußte. Als ich aber einſt ein Bilderbuch bekam, in dem ein 
prächtig gefärbter Tiger anſehnlich daſitzend abgebildet war, ging meine 
Dorftellung von Gott allmählich auf dieſen über, ohne daß ich jedoch, ſo 
wenig wie vom Hahne je eine Meinung darüber äußerte. Es waren ganz 
innerliche Anſchauungen, und nur, wenn der Name Gottes genannt wurde, 
jo ſchwebte mir erſt der glänzende Vogel und nachher der ſchöne Tiger 
vor. Allmählich miſchte ſich zwar nicht ein klareres Bild, aber ein edlerer 
Begriff in meine Gedanken. Ich betete mein Unſer Dater, deſſen Ein⸗ 
teilung und Abrundung mir das Einprägen leicht und das Wiederholen 
zu einer angenehmen Übung gemacht hatte, mit großer Meiſterſchaft und 
vielen Variationen, indem ich dieſen oder jenen Teil doppelt und dreifach 
ausſprach oder nach raſchem und leiſem Herſagen eines Satzes den folgenden 
langſam und laut betonte und dann rückwärts betete und mit den Anfangs- 
worten Vater unſer ſchloß. Aus dieſem Gebete hatte ſich eine Ahnung in 
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mir niedergeſchlagen, daß Gott ein Weſen fein müſſe, mit welchem ſich 
allenfalls ein vernünftiges Wort ſprechen ließe, eher als mit jenen Tier- 
geſtalten hinterher wird ihm Gott aber eine langweilige und 
farbloſe Perfon, und es „gereichte mir eine Seitlang zu nicht geringer 
Qual, daß ich eine krankhafte Derſuchung empfand, Gott derbe Spottnamen, 
ſelbſt Schimpfworte anzuhängen, wie ich ſie auf der Straße etwa hörte. 
Mit einer Art behaglicher und mutwillig zutraulicher Stimmung begann 
immer dieſe Derjuchung, bis ich nach langem Kampfe nicht mehr widerſtehen 
konnte und im vollen Bewußtſein der Blasphemie eines jener Worte haſtig 
ausſtieß mit der unmittelbaren Derficherung, daß es nicht gelten ſolle. . ..“ 
Über den Matechismusunterricht äußert ſich Keller ebenfalls: er meint, daß 
die „weichſten und bildſamſten Jahre“ der Kindheit öde und kalt geblieben 
ſeien, daran ſei beſonders der Katechismus und ſeine Handhaber ſchuld. 
„Wenn man dieſe ... nackten vierſchrötigen Gebote neben den überſinn⸗ 
lichen und unfaßlichen Glaubensſätzen ſah, fühlte man .. den hauch eines 
rohen und ſtarren Barbarentums.“ — In „Wahrheit und Dichtung“ bei 
Goethe ſteckt auch Material. Ich kann aber darauf nicht ſo genau ein⸗ 
gehen. Wichtig iſt, daß G. als 6jähriger Knabe in inneren Konflikt 
kommt, da man ihm vom Erdbeben in Ciſſabon erzählt. Da wurde ſein 
Glaube an Gott, den er als väterlichen Freund der Menſchen gelehrt 
bekommen hatte, erſchüttert. 

Wichtiges und Wertvolles über Religionsunterricht ſteht in Hebbels 
Aufzeichnungen „aus meiner Kindheit“. Wie ein Kind mit eigenem 
Denken begabt, in furchtbarem Milieu, in furchtbaren Schulzuſtänden lebt, 
ſich zurecht zu finden trachtet — das iſt äußerſt intereſſant zu leſen; das 
Merkwürdigſte aber iſt, daß Hebbel ſchließlich meint, es ſei garnicht ſo 
ſchlimm geweſen, daß ſie als Kinder die furchtbaren Dogmen, dieſe maſſiven 
Gebote hätten lernen müſſen. Er ſagt —: „die ungeheuren Dogmen, die 
ohne Erklärung und Erläuterung aus dem Buch in das unentwidelte 
Kindergehirn herüberſpazierten, ſetzten ſich hier natürlich in wunderliche 
und zum Teil groteske Bilder um, die jedoch dem jungen Gemüt keines- 
wegs ſchadeten (2), ſondern es heilſam anregten und eine ahnungsvolle 
Gährung darin hervorriefen. Denn was tuts, ob das Kind, wenn es von 
der Erbſünde oder von Tod und Teufel hört, an dieſe tiefſinnigen Sym⸗ 
bole einen Begriff oder eine abenteuerliche Vorſtellung knüpft; ſie zu er⸗ 
gründen iſt die Aufgabe des ganzen Lebens; aber der werdende Menſch 
wird doch gleich beim Eingang an ein alles bedingendes höheres gemahnt, 
und ich zweifle, ob ſich das gleiche Siel durch frühzeitige Einführung in 
die Muſterien der Regeldetri oder in die Weisheit der Keſopiſchen Fabeln 
erreichen läßt. . . .“ Alfo — weil er, Hebbel, durch die ungeheuren 
Dogmen, durch das bloß Gelernte ſich hindurchwand, weil er als Kind 
Dichter genug war, das alles in Bilder umzuſetzen, — iſt dieſer fatal 
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barbariſche Unterricht nicht jo ſchlimm! Nun, die Mehrzahl der Kinder 
iſt immer Dichter genug, um gelernte Ungeheuerlichkeiten, unverſtandene 
Dinge in groteske oder auch grauſige Bilder umzuſetzen .. .. aber damit 
iſt doch von Hebbel das Problem nicht gelöſt! Iſt es nicht richtiger, zu 


fragen, — warum mit Dogmen uſw. ſo früh kommen? Wenn der 


Menſch es alles erſt ſpäter verſtehen kann! hebbel ſagt, damit der 
werdende Menſch „das höhere“ fühlt. Als ob dazu der Unterricht nötig 
ſei. Als ob dies Gefühl das Leben nicht immer gäbe .. jo oder jo - 
das Gefühl für das Schickſalsmäßige alles Lebens. Regeldetri und Fabeln 
ſeien dazu nicht geeignet? Gewiß nicht; aber es gibt im Unterricht, im 
geiſtigen verkehr zwiſchen Eltern reſp. Lehrern und — Kind Wichtigeres 
als Dogmen und Fabeln. . .. Die Regeldetri aber iſt immer von Dor- 
teil und man ſollte fie nicht ſchelten. Ich ſchätze Hebbel den Künftler außer⸗ 
ordentlich, ſchätze auch ſeine Kindheitaufzeichnungen, aber es iſt ſeltſam, 
wie er hier in der Bewertung des Catſächlichen fehlgreift! 

Wilhelm von Kügelgen berichtet in ſeinen „Jugenderinnerungen eines 
alten Mannes“ manches von relig. Geſprächen mit dem Dater, vom Gottes- 
dienſt und Unterricht. Er philoſophiert als 5jähriger mit ſeinem Dater 
über die Entſtehung der Welt. Er fragt, woher man denn wiſſe, daß 
Gott die Welt gemacht habe leine tupiihe Frage und durchaus berechtigt 
R.); der Vater jagt, ob feine (des Vaters) Bilder von ſelbſt werden könnten! 
Nein. Nun aljo, wie denn die große Welt entſtanden fein könne, ohne 
jemand, der ſie ſchuf; und der müſſe aber Gott ſein, als das, was größer 
iſt als die Welt. — Wer aber hat den lieben Gott gemacht, fragt W. v. 
K. (gut gefragt!) Antw. der ſei von Ewigkeit, ohne Anfang und Ende. 
So der Dater und malt weiter an einem Bild. (Km. hm.) Dem Sohn 
hat die Antwort imponiert — ohne Anfang und Ende. zuletzt aber jagt 
er: „Das wäre aber eine ſchöne Geſchichte, Dater, wenn wir nun ſterben 
und in den himmel kommen, und am Ende wär gar kein lieber Gott 
da . .. Darauf macht der Vater dem Geſpräch ein Ende, indem er den 


Sohn einen dummen Jungen nennt. W. v. K. findet das geſcheid! Ich 
nicht. Denn was etwa war an den letzten Worten dummes? Ich ſehe nur 


ein geiſtig ſtark intereſſiertes Kind; eine große Lebhaftigkeit, Einbildungs⸗ 
kraft, uſw. Alſo alles, was man einem Kind nur wünſchen kann. Schade 
aber, daß durch ſolche Scheltwendungen jo manches Intereſſe verſchüttet wird. 
So manches Dertrauen eines Kindes in ſich und ſein Denken getrübt wird. 

Es liegt in Autobiographien ſonſt noch ſehr viel Wertvolles vor, ich 
übergehe es, um noch einiges von heutigen Menſchen, Dichtern und Päda⸗ 
gogen zu geben. Fransziska Otto in einem autobiographiſchen Bruchſtück: 
„Ob ein Kind, das nie im Leben von Gott gehört hat, von ſelbſt einen 
Gott vermuten oder konſtruieren würden, wage ich nicht zu entſcheiden. 
Wahrſcheinlich iſt es mir. Aber wenn Religion Naturnotwendigkeit iſt, 
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dann gibt es keine reiner-frommen Menſchen als Kinder. Übrigens wird 
eingepflanzte und künſtlich gepflegte Religion ſchließlich doch nur vom Gärtner 
ſelbſt zerſtört. Das Kind glaubt gern und iſt ſelbſt am traurigſten, wenn 
es irgend einen Glauben zerſtört ſieht. Aber eben Kinder ſind zu 
ſcharfe Logiker.“ — Rudolf paulſen, Friedrich Paulſens Sohn: „Ich 
wurde religiös, ſobald ich nicht dazu genötigt wurde, es zu ſein; alſo 
nach der Überwindung des Schulzwanges und der erſten himmelanraſenden 
Studentenoppoſition. Ich wurde ohne Bedürfnis religiös, ſo tief, daß ich 
faſt ſchweigen ſollte. Es läßt ſich darüber ſchwer etwas ſagen, außer 
in Gedichten Als ich konfirmiert wurde, ſah ich mit ſchwerem 
Schmerz, daß Schule und Kirche ſich geheim verbündet hatten, um uns 
Schüler anzulügen. Und in der Tat half das ja bei einigen. Nämlich 
dazu, daß fie für ihr Leben gut gelernt haben, zu heucheln, wo's gefällt und 
nützt. Nicht ſo bei allen, bei einigen weckte es den haß der Lüge und 
die Inbrunſt des Alleinfuchens. . . . . — Ein rheinländiſcher katholiſcher 
Lehrer (jetzt ſchon tot) gab mir einen intereſſanten Bericht, aus dem ich 
zitiere: „Dor der erſten Kommunion wurde uns oft, beſonders auch von 
der Mutter, gejagt, das ſei der ſchönſte Tag des Lebens. Ich war ſehr 
geſpannt, ob und wie das ſein würde. Aber es geſchah nichts Großes, 
Wunderbares; mir war wie alle Tage. Dielleiht ein wenig Freude über 
die neuen Kleider und daß ich ſo gefeiert wurde. Aber als immer noch 
nichts kommen wollte, wurde ich mehr und mehr ärgerlich, beſonders auf 
meine Mutter, das ſie mir was weis gemacht hätte, und auf den lieben 
Gott, daß er mich nicht ſehr, ſehr glücklich machte. Schließlich wurde mein 
Groll ſo ſtark, daß ich meiner Mutter ein Geldſtück entwendete und an 
einem Apfelbaum die eben anſetzenden Früchtchen herunterſchlug. Da 
hätten die Mutter und der liebe Gott ihr Teil. Gebetsübungen waren 
mir läſtig; ich weiß nicht, daß ich jemals Gottesgemeinſchaft dabei empfunden 
hätte. Wohl quälte ich mich bisweilen, beſonders wenn ich bei der Beichte 
Reue erwecken mußte, in ein Nervenſchauern hinein .. Ich geſtehe, daß 
ich als Kind niemals religiöſes Empfinden gehabt habe; was ich dafür 
hielt, wars nicht, nach meiner jetzigen Einſicht. Aber ich weiß ſehr wohl, 
daß ich ein recht tiefes ethiſches Empfinden hatte, und mein Gewiſſen hat 
nie gejchwiegen. ... . . 7 

Geſpräche von Frau Prof. päpke (mir zur Derfügung geftellt) : 

Wilhelm Gebert, beim Bejehen eines Bildes, das die Aufbahrung von 
Kaiſer Wilhelms Leiche darſtellte, als etwa 5 jähriger Junge: „Das muß 
aber ſchwer ſein, den großen Sarg in den Himmel zu kriegen.“ — Walter 
7 J): Was find nun die Sterne, Engel oder Wohnhäuſer? Ernſt: O 
was der fragt — Engel oder Wohnhäuſer. — Walter: Nein, nein ich 
weiß ſchon, dem lieben Gott ſeine Augen. — Ernſt: Hoho, hör mal Papa! 
W. (ſeiner Sache gewiß): ſo ſtehts „im Hanſen“ (feinem Leſebuch). 
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Unterredungen mit Schulkindern über Gott (von Fritz Röttger). Über 
die Dreieinigkeit. Sehr viele Kinder meinten, es gäbe drei Götter. W. h. 
Ich meinte, es gäbe drei Götter. Jeſus wäre allein, dann Gott und 
dann der heilige Geiſt. M. C. Doriges Jahr dachte ich noch, es wären 
drei Götter. Fräulein in C. hat aber gejagt, es gibt nur einen Gott, 
und der hat drei Namen. G. F. Wenn jemand Schuſter, Schneider und 
Lehrer iſt, dann iſt es auch nur einer, ſo iſt es auch bei Gott. J. K. 
Als Jeſus am Kreuz hing, rief er: Mein Gott, warum haſt du mich ver— 
laſſen. Warum rief er das? Er war doch ſelber Gott! h. 5. Das 
hat er zu ſeinem Geiſte geſagt. G. p. Da war er noch kein Gott, 
ſondern Marias und Joſefs Sohn. Gott iſt er ſpäter geworden. („Wie 
dachteſt du dir Gott früher?“) K. R. Ich dachte, wenn ein Mann 
vorbei ging mit einem Mantel über die Ärmel (Pelerine), das ſei Gott. 
K. B. Ich dachte, der paſtor wäre Gott. Ich dachte auch, Gott wäre 
verheiratet und hätte auch eine Frau und Kinder. der Pajtor hat ja 
auch Frau und Kinder. M. C. Ich dachte, Gott wäre wie wir, nur daß 
er Ciebe hätte. Ich dachte, man könnte ihn ſehen. Einmal war ein 
Mann bei uns, da ſagte ich: Vater, iſt das der liebe Gott? Da ſagte der 
Vater nein. K. 3. Ich dachte, er ſähe aus wie im Buche gezeichnet. 
5. 5. Ich dachte, Gott wäre gerade zuweilen nicht da, er wäre ausge» 
gangen. Und wenn dann einer am hauſe vorbei ging, dachte ich, das 
wäre er. — („Woher wiſſen wir von Gott?“) f. S. Weil er uns behütet, 
das kann man merken. M. R. Jeſus hat geſagt, es gibt einen Gott. O. S. 
Und das glauben wir. Jeſus hat's geſagt, und die Ceute haben es ge— 
glaubt, und dann haben ſie es gedruckt und nun glauben wir es. E. W. 
weil Jeſus ſoviel Wunder getan hat, dachten viele, er ſei Gott. Er iſt 
auch Gott geweſen. G. $. Wenn es keinen Gott gäbe, gäbe es auch 
keine Welt. Die Menſchen können keine Welt machen. G. P. Es kann 
nichts von ſelbſt werden. Man muß immer erſt an einem Ding was 
tun. H. B. Die Welt iſt nicht von nichts geworden, es mußte einer 
vorher da ſein. H. 3. Don ſelbſt kann keine Welt werden, es muß einer 
da ſein, der das macht. Wäre Gott nicht, wäre auch keine Welt, keine 
Menſchen, keine Tiere. („Wer hat Gott gemacht?“) A. S. Gott war 
immer da. M. B. Er iſt vielleicht tot geweſen und da iſt er aufer⸗ 
ö ſtanden. A. S. Wir wiſſen nicht, ob Gott ſchon da war, vor der Erde. 
m. w. Gott kann mal von ſelbſt geworden ſein, dann hat er die Menſchen 
gemacht . uſw. H. M. Gott war vielleicht irgend in der Erde, da iſt 
er rausgekommen und hat die Welt gemacht. M. 5. Einmal hat Waſſer 
gedampft, hat der Dampf ſich zuſammengetan und wurde Gott daraus. 
E. W. Sind menſchen geſtorben, deren Geiſt hat ſich zuſammen getan und 
das iſt Gott geworden! G. P. Das iſt nicht wahr, Gott war eher da als 
die Menſchen. Das weiß keiner, wann und wie Gott entſtanden iſt. 
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Es iſt Sache des nachdenkſamen Erwachſenen, ſolche Geſpräche uſw. 
ſich zu deuten. Ein feines Gefühl wird merken, wo Kinder Überliefertes 
ſprechen, wo fie ſelbſt interejjiert denken. Über den Gejamtumfang 
der Uinderpſyche aber können ſolche Berichte aller Art Klärung ſchaffen. 
Aber das Weſentliche läßt ſich auch durch eine Fülle von Berichten nicht 
geben, wenn mans nicht hat: die Überzeugung von der Notwendigkeit 
einer änderung der Unterrichtsweiſe und von der Notwendigkeit eines 
Umdenkens in dieſen Dingen. Als ich meine Kindheit entdeckt hatte und 
das Uriterium, das darin liegt, konnte mir jeder neue Bericht nur meine 
Überzeugung beſtätigen: Die Seele iſt heilig, und es geht nicht an, durch 
unpſychologiſchen Unterricht fie zu quälen. — Und weiter: ſchon die Seelen 
der Kinder find jo mannigfacher Art, jo ganz verſchieden, daß da für 
uns viel zu entdecken iſt. — Und weiter: bei Dichtern habe ich die 
Grundüberzeugung beſtätigt gefunden. Denn gerade in heutigen Dichtern 
iſt der Zorn ſehr ſtark über das Quälen der Kinderjeelen in den Schulen 
und durch die Kirchenreligion. In Otto zur Lindes Gedichten habe ich 
dieſen Sorn mit altteſtamentlicher Sprachgewalt predigen hören, zum Schauern 
gewaltig. (In „ſie geben uns in unſern Schulen“ und „es iſt doch ein 
herzſchwer Wandern“) Daneben die Schönheit der Kinderjeele in Ge— 
dichten, in der Proſa. — Lernen wir alſo. Sehen wir zu. Bei Kindern 
und großen Werken. Denken wir ſelber nach. Werden wir ehrlich. Su— 
letzt iſt dann auf einmal alles gelöſt, was an wichtigen Fragen da war. 


(Über dieſe Probleme erſchien von mir „Kind und Gottesidee“ (Theoretiſches 
und reichliches autobiographiſches „Material“, Verlag 5. Ehbod). In Kürze er⸗ 
ſcheint das Buch „Die Religion des Kindes“ (Philoſophiſche Eſſais). 


Berichte. 
Ceuba als Keligionspfychologe. 


Von Georg Wobbermin. 


James H. Ceuba, Profeſſor der Pſychologie am Bryn Maur College 
in den vereinigten Staaten von Nordamerika, gehört zu den in den letzten 
15 Jahren meiſt genannten amerikaniſchen Gelehrten, welche ſich um die 
religionspſychologiſche Forſchung bemüht haben. Nachdem er im Cauf dieſer 
Jahre eine große Sahl kleinerer Deröffentlichungen, meiſt in der Sorm 
von Seitſchriften-Artikeln, publiziert hatte, hat er nunmehr eine umfaſſendere 
Arbeit vorgelegt. Sie iſt im vorigen Jahre in New⸗ork erſchienen und 
trägt den Titel: Eine pſychologiſche Studie über die Religion; Urſprung, 
Funktion und Sukunft der Religion.!) Dies Buch iſt in der Hauptſache 

) James H. Ceuba: A Psychologi igi iei 
91 8 and Katie New Work The Macmillan „ 1 971 8 
— Auf S. 50 ]ff. gibt Ceuba ſelbſt eine Lijte feiner früheren Arbeiten und Aufjäge 
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eine erweiternde Sujammenfafjung der früheren Unterſuchungen des Der- 
faſſers. So mag denn auch ein kurzer Blick auf die früheren Deröffent- 
lichungen Leubas die Beſprechung des Buches vorbereiten. 

Erſtmalig iſt Leuba mit einer religionspſychologiſchen Unterſuchung 


im Jahre 1896 hervorgetreten. Sie erſchien in dem von Stanley Hall 


geleiteten American Journal of Psychology und beſchäftigte ſich mit dem 
Befehrungs-Dorgang. Beide Momente dieſes Sachverhalts ſind charakteriſtiſch. 
Sie zeigen, daß Ceubas religionspſychologiſche Arbeit aus der von Stanley 
Hall begründeten Pſychologen-Schule herausgewachſen iſt, die in Amerika 
nach der unter Stanley Hall's Leitung ſtehenden Clark-Univerſität zu 
Worceſter in Maſſachuſetts benannt zu werden pflegt. Über die Eigenart 
und die Arbeitsweiſe der Hallſchen Pſychologen-Schule habe ich im vierten 
Bande dieſer Seitſchrift (1910, S. 235ff.) berichtet. 

In weiteren Kreiſen und ſpeziell auch in Deutſchland iſt Leuba dann 
durch ſeine kritiſche Beſprechung des großen und epochemachenden religions— 
pſychologiſchen Werkes von William James bekannt geworden.?) Sie gipfelte 
in der Behauptung, James' Arbeit ſei eigentlich überhaupt nicht religions— 
pſychologiſcher, ſondern rein konſtruktiv-religionsphiloſophiſcher Art. Dies 
völlig einſeitige und ſchiefe Urteil gründet ſich auf den Umſtand, daß 
James allerdings ſeine religionspſychologiſche Analyje in gewiſſem Umfange 
der von ihm befürworteten Philoſophie des ſog. Pragmatismus und ver— 
mittelſt dieſer weiter ſeiner pragmatiſtiſch-pluraliſtiſchen Metaphyſik dienſtbar 
gemacht hat. hat doch daraufhin noch neuerdings ſogar ein Mann wie 
Wilhelm Wundt ſich über den wirklichen Sachverhalt in ſeltſamſter Weiſe 
täuſchen laſſen. Wundt hat nämlich gegen diejenigen deutſchen Theologen, 
welche Intereſſe für James religionspſychologiſche Analmje bekundet haben 
— in erſter Cinie gegen Ernſt Troeltſch und gegen den Unterzeichneten —, 
den Vorwurf erhoben, ſie wollten den engliſch-amerikaniſchen Pragmatismus 
in die deutſche Theologie einführen.?) Wundts Irrtum iſt hier genau der- 
jelbe wie derjenige Leubas. Beide überſehen ein Doppeltes. Sie über- 
ſehen erſtlich, daß James' pragmatiſtiſche Philoſophie in keinerlei ſachlich⸗ 
notwendigem Suſammenhange mit feinen religionspſychologiſchen Analyſen 
ſteht. Und ſie überſehen außerdem, daß James in der — freilich ſehr 
anfechtbaren — Form des Pragmatismus das an und für ſich durchaus 
berechtigte, weil in der Natur der Sache begründete Wahrheits⸗Intereſſe 
geltend macht. So gewiß pſychologiſche Arbeit, welcher Art ſie im übrigen 
auch ſei, für die Beantwortung von Wahrheitsfragen nicht kompetent iſt, 


ſo gewiß muß fie doch das Wahrheits-Intereſſe da berückſichtigen, wo 


dieſes Wahrheits-Interejje zur pſychologiſchen Struktur des betreffenden 


ſeeliſch⸗geiſtigen Phänomens hinzugehört.“) 


2) Sie iſt erſchienen im Journal of Ethics, 1904, Band XIV, S. 325 — 339. 

) Vgl. Wilh. Wundt: Probleme der Völkerpſychologie, Leipzig, 1911, S. 84ff. 
— Eine eingehendere Auseinanderjegung mit Wundt findet der Ceſer im 1. Bande 
meiner „Syſtematiſchen Theologie nach religionspſychologiſcher Methode“, Leipzig, 
1913, S. 281ff. a 

4) el der üblichen Problemſtellung infolge einer unzureichenden Alter- 


native ganz außer kicht gelaſſenen Geſichtspunkt habe ich in einer Reihe von Ab- 
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weiterhin hat ſich Ceuba beſonders durch feine Mitarbeit an der gleich⸗ 
falls von Stanley Hall begründeten Amerikaniſchen Seitſchrift für Religions⸗ 
pſychologie (American Journal of Religious-Psychology and Education: 
feit 1904) betätigt. Dabei hat ſich aber ſein Intereſſe allmählich ſehr 
entſchieden zugleich der ethnologiſchen Erforſchung des Religions- 
problems zugewandt.) Eben dieſe ſehr glückliche Verbindung des pſycho⸗ 
logiſchen und des ethnologiſchen Intereſſes iſt denn auch für die vorliegende 
Schrift beſonders charakteriſtiſch. 

Dieſem Doppel-Interefje Ceubas entſprechend, erfolgt feine Unterſuchung 
in weiteſtem Umfange als Auseinanderjegung mit dem gelehrten engliſchen 
Ethnologen und Keligionsforſcher Frazer. Wie für Frazer die Frage nach 
dem Verhältnis von Religion und Magie im beherrſchenden Mittelpunkt 
all' ſeiner Forſchungen und ſeiner umfangreichen Sammel-Werke ſteht, ſo 
demgemäß auch für Leuba. Dieſe Frage nach dem Verhältnis von 
Religion und Magie iſt nun aber tatſächlich für alle Religionswiſſen⸗ 
ſchaft von größter Wichtigkeit, da ſie entſcheidende Bedeutung für das 
fundamentale religionswiſſenſchaftliche Problem, die Beſtimmung des Weſens 
der Religion, gewinnen muß. 

Frazer ſetzt bei der Ergründung des Weſens der Magie ein. Er 
unterſcheidet zwei hauptformen und dementſprechend zwei 
Hhauptprinzipien der Magie. Die Magie verfahre entweder nach 
dem Grundſatz, Gleiches wirke Gleiches; oder ſie verfahre nach dem 
Grundſatz, daß Dinge (im weiteſten Sinne des Worts), die irgend einmal 
in Berührung mit einander geweſen ſind, auch weiterhin einander beein- 
fluſſen. Im erſteren Falle ſpricht Frazer von homöopathiſcher (oder imita- 
tiver) Magie, im andern Falle von Berührungs-Magie ( Anſteckungs⸗Magie 
— Contagious-Magic). Beide Formen faßt er unter dem übergreifenden 
Begriff der ſympathetiſchen Magie zuſammen, da es ſich beide Mal um 
eine Beeinfluſſung kraft „geheimer Sympathiewirkung“ handele. Homöo- 
pathiſche Magie liegt nach dieſem Sprachgebrauch 3.B. vor, wenn durch 
Vernichtung eines Bildes die Vernichtung des betreffenden Menſchen ſelbſt 
erſtrebt wird. Kontagiöje Magie aber liegt vor, wenn der Beſitz irgend 
welcher früheren Körperbejtandteile eines Menſchen — etwa eines Finger⸗ 
nagels oder eines haares — Gewalt über den Betreffenden verleihen 
ſoll. Von dieſer Einteilung der Magie aus gelangt Frazer dann zu dem 
Urteil, alle Magie beruhe auf Doritellungs-Afjoziationen, nämlich auf einer 
falſchen Geltendmachung und Anwendung ſolcher Doritellungs-Afjoziationen. 
In der einen Kategorie handele es ſich dabei um Aljoziationen nach dem 
Prinzip der kihnlichkeit, in der anderen um Aſſoziationen nach dem Prinzip 
der Berührung. Und indem Frazer nun nachdrücklich betont, daß die 


handlungen durchgeführt, die jetzt unter dem Titel „Zum Streit um die Religio 

pſychologie“, Schöneberg, 1913, zuſammengeſtellt find. J i 18 

das Jepieselbe 150 kleinen Schrift. an N. 
ieſelbe Wandlung hat auch die genannte Zeitſchrift neuerdings vollzo 

Sie erſcheint jetzt als Journal of Religious Psychology; und Stanlen Hall 

iſt als Mitherausgeber ein Ethnologe 3 nne 
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Prinzipien der kiſſoziation an und für ſich nicht nur berechtigt, ſondern 
auch für alle menſchliche Geiſtesarbeit, wie ſie ſich in der Wiſſenſchaft zu⸗ 
ſammenfaſſe, von höchſtem Wert ſeien, ergibt ſich ihm ſeine eigenartige 
Beurteilung des Derhältnijjes von Magie und Wiſſenſchaft, 


durch die dann wieder diejenige des Verhältniſſes von Magie und Religion 


bedingt iſt. Magie und Wiſſenſchaft ſtehen für ihn in vollſtändiger Ana- 
logie, ja in engſter Verwandtſchaft zu einander. Die Magie iſt ihm die 
Baſtard⸗Schweſter der Wiſſenſchaft. Denn Magie und Wiſſenſchaft beruhen 
beide gleichmäßig auf der Dorausſetzung der Geſetzmäßigkeit des Natur- 
geſchehens. Wie die Magie die falſche Interpretation dieſer Geſetzmäßig— 
keit iſt, jo die Wiſſenſchaft die nach Ausweis immer erneuter Erfahrung 
und Prüfung richtige Interpretation derſelben. 

Das Verhältnis von Magie und Wiſſenſchaft iſt alſo nach Frazer ein 
Verhältnis innerer Weſensverwandtſchaft. Ganz anderer Art iſt für ihn 
das Verhältnis von Magie und Religion. Swiſchen dieſen beiden 
Größen beſteht nach ſeiner Huffaſſung gar feine innere Beziehung 
oder Analogie. Sie ſtehen ihm überhaupt nur inſofern in einem Der- 
hältnis zu einander, als erſt das Fehlſchlagen der Magie die Religion habe 
aufkommen laſſen. Das Derhältnis iſt alſo hier für Frazer lediglich ein 
ſolches hiſtoriſch⸗genetiſcher Art. Die Einſicht in die Unzulänglichkeit der 
Magie und die daraufhin platzgreifende Verzweiflung an ihrer Wirkſamkeit 
habe zur Religion geführt. Es iſt alſo — inhaltlich betrachtet — ein rein 
negatives Verhältnis, das Frazer zwiſchen Religion und Magie ſtatuiert. 
Irgend welche poſitiven Beziehungen zwiſchen beiden gibt es für Frazer 
nicht — Dieſer ganzen Poſition liegt nun neben der ſchon beſprochenen 
Beurteilung des Derhältnifjes von Magie und Wiſſenſchaft eine beſtimmte 
Faſſung des Begriffes der Religion zu Grunde, die Frazer mit Bewußtſein 
vorausſetzt, die er aber doch zugleich durch ſeine geſamte Theorie beſtätigt 
findet. Er definiert nämlich die Religion als Derjöhnung oder Gewinnung 
von Mächten, die den Menſchen überlegen ſind und die in der Geltung 
ſtehen, daß ſie das Naturgeſchehen und das menſchliche Ceben leiten und 
regeln. Das entſcheidende Kriterium der Religion iſt daher für Frazer 
dies, daß fie die Kräfte, welche die Welt regieren, nicht als unbewußte 
und unperſönliche, ſondern als bewußte und perſönliche anſieht, und daß 
ſie die Gunſt dieſer perſönlichen, die Welt lenkenden Weſen zu gewinnen 
ſucht. Eben dieſe Überzeugung und die ihr entſprechende Betätigung ſei 


durch das verſagen der Magie — zunächſt bei einigen wenigen beſonders 


Erleuchteten, dann allmählich immer allgemeiner — zum Durchbruch ge⸗ 
kommen. a 

Das iſt in knappſter Skizze die Grundbetrachtung des großen engliſchen 
Ethnologen. An ihr iſt nun Ceubas Poſition teils durch Fuſtimmung, 
teils durch Ablehnung oder Modifikation orientiert. Die verſchiedenartige 
Stellungnahme ſucht aber Ceuba jeweilig pſychologiſch zu begründen. 
So rückt er die ganze problemſtellung und Problem- 
behandlung Frazer's in eine pſychologiſche Beleuchtung. 
Daß er ſich dabei gleichzeitig auch mit den Anfichten und Theorien anderer 
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Religionsforſcher auseinanderſetzt, kann hier nur gerade erwähnt werden. 
mit Recht berückſichtigt Leuba von den Gegnern Frazers in erſter Linie 
den kürzlich verſtorbenen Andrew Lang, ſowie außerdem den Orforder 
Marett, der beſonders durch jeine Aufitellungen über präanimiſtiſche Religion 
bekannt geworden iſt. 

Leubas Kritit ſetzt ſehr geſchickt ſogleich bei der Ausgangspojition 
Frazers ein. Er bemängelt Frazers Einteilung der verſchiedenen Arten 
der Magie. Dieſe Einteilung ſei zwar nicht an ſich unberechtigt, aber ſie 
ſei unvollſtändig und unzureichend, denn ſie könne nur mittelſt pſycho⸗ 
logiſcher Gewaltſamkeiten allgemein durchgeführt werden. Ceuba iſt hier 
Frazer gegenüber zweifellos im Recht. Der Schematismus jener Einteilung 
wirkt bei Frazer verhängnisvoll, er verführt ihn zu einſeitigen und ſchiefen 
Folgerungen. Entſcheidend iſt beſonders Leubas Argument, daß ſich die 
„Willens⸗Magie“ (Will-Magic) nur in pfychologiſch gewaltſamer Weiſe in 
jenes Schema einfügen laſſe. Unter Willens-Magie verſteht Ceuba dabei 
diejenigen magiſchen Akte, die durch bloße Willensäußerung zu wirken 
beanſpruchen. Alles „Beſprechen“, „Bannen“ uſw. gehört in dieſe Kategorie. 

Mit dieſer Kritik Ceubas iſt nun aber auch zugleich Frazers Auf- 
faſſung des Derhältnijjes von Magie und Wiſſenſchaft erſchüttert. Denn 
Frazers Theſe, daß Magie und Wiſſenſchaft ihrer pſychologiſchen Struktur 
nach weſensverwandt ſeien, ſtützt ſich ja auf jene Einteilung und auf die 
daran geknüpfte Argumentation, dieſe Einteilung entſpreche aufs genaueſte 
den Aſſoziations-Prinzipien. Überhaupt beruht dieſe Argumentation Frazers 
auf einer pſychologiſch unhaltbaren Überſchätzung der Aſſoziation. Ruch 
darin iſt Leuba zuzuſtimmen. So betont denn Leuba mit großem Nach— 
druck, daß zwiſchen Magie und Wiſſenſchaft nur künſtlicher und unberechtigter 
Weiſe eine innere Weſensverwandtſchaft behauptet werden könne, daß in 
Wirklichkeit vielmehr beide ihrem pſychologiſchen Charakter nach völlig ver— 
ſchiedenartig ſeien. Dies Urteil Ceubas verdient zweifellos bedingungsloſe 
Zuſtimmung, die auch durch den hinweis auf den hiſtoriſchen Suſammen⸗ 
hang zwiſchen den beiden Größen nicht beeinträchtigt werden kann. 

Iſt ſo Ceubas Stellungnahme zu der Frage nach dem Verhältnis von 
Magie und Wiſſenſchaft ganz klar und eindeutig, ſo gilt dasſelbe nicht in 
gleichem Maße von ſeiner Beantwortung der Frage nach dem Der— 
hältnis von Magie und Religion. Er verſucht, fie in folgenden 
ſieben Theſen zuſammenzufaſſen: 

1. Magie und Religion ſind unabhängig von einander entſtanden. 
Keine der beiden Größen darf als ein Entwicklungsprodukt der anderen 
betrachtet werden. 

2. Die Magie hat zur Entſtehung der Religion nur ſehr wenig beigetragen. 

5. Die einfacheren Formen der Magie gingen der Religion wahr⸗ 
ſcheinlich voran. 

4. Magiſche und religiöje Kulthandlungen verbinden ſich eng mitein- 
ander, weil ſie verſchiedene Mittel zur Erlangung derſelben Zwecke find. 

5. Die Religion trägt ſozialen und freundlichen Charakter, die Magie 
vorzugsweiſe individuellen und meiſt ſchädlichen. 
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6. Die Magie iſt von kürzerer Dauer als die Religion. 

7. Die Wiſſenſchaft ſteht weder der Magie noch der Religion nahe, 
ſondern dem mechaniſchen Typus des menſchlichen Verhaltens. 

klus dieſen Theſen ergibt ſich zunächſt, daß Ceuba Frazers Theorie über 
die Entſtehung der Religion aus dem Derfagen der Magie ablehnt. 
Wiederum zweifellos mit Recht. Frazers Theorie ſcheitert, wie Leuba im 
einzelnen treffend ausführt, ebenſowohl an dem geſchichtlichen Tatbeſtand 
der Beziehungen zwiſchen Religion und Magie, die ſich bis in die höchſten 
Kulturen und Religionen hineinziehen, wie an der „Piychologie der Leicht- 
gläubigkeit.“ 

Weniger befriedigend iſt Ceubas eigene poſitive Stellungnahme in der 
ganzen Frage. Seine Kuffaſſung des Verhältniſſes von Religion und Magie 
iſt zu äußerlich; ſie bleibt zu ſehr am Peripheriſchen haften und erfaßt 
nicht die innerſten und letzten Beziehungen Sie dringt deshalb überhaupt 
nicht in die eigentliche Tiefe des Problems. Ceuba will die vielfachen 
Verbindungen von Magie und Religion durchaus nur als Verbindungen 
äußerlicher Art verſtanden wiſſen. Nur als verſchiedenartige Mittel für 
die gleichen Zwecke treten nach ſeiner Anſicht beide Größen in Verbindung 
mit einander. 

Die entſcheidende Theſe nennt denn auch für die Beſtimmung des 
Beziehungsverhältniſſes beider nur die Kulthandlungen (magical and 
religious practices). Aber darin tritt zutage, daß das ganze Verhältnis 
zu äußerlich betrachtet wird, da weder das Weſen der Magie noch das 
der Religion in ſeiner Tiefe erfaßt wird. 

Die Auffaſſung vom Weſen der Religion, die Leuba ſeiner 
ganzen Behandlung des Problems zugrunde legt, iſt in der Hauptſache 
durchaus dieſelbe, die wir bei Frazer fanden. Religion iſt ihm die kultiſche 
Verehrung von perſönlich gedachten Mächten, die dem Menſchen und dem 
Naturlauf überlegen find. Daß ein Derhältnis zu übermächtigen, perſönlich 
gedachten Weſen erſtrebt und betätigt wird, das macht alſo für dieſe Be⸗ 
trachtung Ceubas den Kern der Religion aus. Es könnte ſcheinen, daß 
gerade dem Theologen eine ſolche Auffafjung von der Religion ſehr will- 
kommen ſein müßte, da ſie von vornherein perſonaliſtiſch ein⸗ 
geſtellt iſt und daher gewiſſermaßen von ſelbſt zum ſtreng perſonaliſtiſchen 
Gottesbegriff führen müſſe. Es iſt offenbar von hier aus zu verſtehen, 
daß dieſe Religionstheorie, wie fie von Frazer und Leuba vertreten wird, 


auch unter den deutſchen Theologen ſehr eifrige Anhänger und Verteidiger 


r 


gefunden hat. Ich vermag mich ihnen doch nicht anzuſchließen. Das 
Sympathiſieren mit jener Theorie erſcheint mir weder vom allgemein reli⸗ 
gionswiſſenſchaftlichen, noch vom ſpezifiſch theologiſchen Standpunkt aus 
berechtigt. Vom letzteren deshalb nicht, weil die perſonaliſtiſche Faſſung 
des Gottesgedankens, von der jene Theorie ausgeht, ganz äußerlich orientiert 
iſt und eine Vertiefung in der Richtung auf den chriſtlichen Gottesglauben 
nicht nur nicht notwendig begünſtigt, ſondern unter Umſtänden geradezu 
beeinträchtigt oder verhindert. Ebenderſelbe Ceuba, der ſich als eifrigſten 
Anwalt jener Theorie gibt, belegt die Richtigkeit dieſes Urteils. Denn in 
20* 
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feiner eigenen religionsphiloſophiſchen Stellungnahme rückt Ceuba ſchließlich 
von allem Theismus aufs entſchiedenſte ab. Den ungeheuren Selbſtwiderſpruch, 
der damit in ſeine ganze Religionsbetrachtung hineinkommt, ſucht Leuba 
durch die Unterſcheidung von „aktiver“ und „paſſiver Religion 
zu verdecken. Aber für einen ſolchen Swed iſt dieſe — an ſich nützliche 
und gerade auch pſychologiſch berechtigte Unterſcheidung — durchaus un— 
tauglich. Es iſt der gewaltſamſte Mißbrauch dieſer Unterſcheidung, wenn 
Leuba mittelſt derſelben ſeine intellektualiſtiſch begründete Ablehnung des 
theiſtiſchen Gottesglaubens mit ſeiner perſonaliſtiſchen Religionstheorie zu⸗ 
ſammenzuſchweißen verſucht. Denn berechtigter Weiſe bezieht ſich die 
Unterſcheidung — und zwar nach Ceubas eigener Argumentation — nur 
auf das Dorhandenfein oder Fehlen kultiſcher Betätigung der religiöſen 
Bewußtſeinsſtellung. Eine totale Verſchiedenartigkeit der religiöſen Bewußt— 
ſeinsſtellung ſelbſt kann dagegen durch jene Unterſcheidung nicht verſtändlich 
gemacht werden. 

Aber noch wichtiger iſt für die wiſſenſchaftliche Beurteilung der in 
Frage ſtehenden Religionstheorie die Prüfung vom Standpunkt der all- 
gemeinen Religionswiſſenſchaft aus. Und bei einer ſolchen 
Prüfung kann fie nicht beſtehen. Mindeſtens der Buddhismus in feiner 
urſprünglichen Geſtalt widerſpricht dieſer Religionstheorie. Man müßte 
alſo, um dieſe Religionstheorie aufrecht zu halten, dem urſprünglichen 
Buddhismus den religiöſen Charakter reſtlos abſprechen und ihn als ein 
rein philoſophiſch⸗ſpekulatives Gebilde anſehen. Das iſt ja nun freilich im 
Intereſſe der Durchführung einer beſtimmten im Doraus feſtſtehenden 
Religionstheorie oft genug geſchehen. Aber doch zweifellos, wie auch gerade 
die neueren Forſchungen über den Buddhismus beſtätigen, mit Unrecht. 
Leuba betritt denn auch dieſen Weg nicht. Das iſt immerhin erfreulich 
und anerkennenswert. Aber der Vorwurf kann ihm doch nicht erſpart 
werden, daß er den Buddhismus in ſeiner geſamten Behandlung des Keli— 
gionsproblems viel zu wenig und vor allem erſt viel zu ſpät berückſichtigt. 
Die Schwierigkeit, die dann hier für ihn entſteht, will er wieder durch die 
Unterſcheidung von aktiver und paſſiver Religion beheben. Aber auch hier 
iſt dieſe Unterſcheidung für einen ſolchen Sweck untauglich. Und zwar 
muß wieder gerade vom Standpunkt einer religionspſychologiſch orientierten 
Betrachtung aus jo geurteilt werden. Denn nicht das Fehlen kultiſcher 
Betätigung iſt das beſonders Eigentümliche am urſprünglichen Buddhismus, 
ſondern die innere Struktur der religiöſen Bewußtſeinsſtellung ſelbſt. 

5 Indes nun macht doch Ceuba den ernſtlichen Derjud, ſeine Pofi- 
tion pſuchologiſch zu fundamentieren. Gerade dieſer Verſuch iſt 
für ſeine ganze Behandlung des Religionsproblems charakteriſtiſch. Dieſer 
verſuch iſt auch zweifellos beachtenswert und enthält wertvolle Momente. 
Aber ebenſo zweifellos iſt auch meines Erachtens, daß er als ganzer nicht 
haltbar iſt und daher auch das nötige Fundament für die Poſition Ceubas 
nicht liefert. 

. Ceuba will für die geſamte menſchliche Cebensbetätigung und Lebens- 
führung drei hauptformen oder Haupttypen menſchlichen 
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Verhaltens unterſchieden wiſſen. Denn in dreifach verſchiedenartiger 
weiſe ſuche der Menſch mit den Kräften, die ihn umgeben und auf die 
er angewieſen iſt, fertig zu werden. dieſe drei Formen des menſchlichen 
Verhaltens bezeichnet Ceuba als das mechaniſche, das koerzitive und das 
anthropopathiſche Verhalten. Was er unter dieſen Kusdrücken verſteht, 
macht er in ſehr inſtruktiver Weiſe an folgendem Beiſpiel anſchaulich. Der 
Heizer, der unten im Schiffsraum Kohlen auf das Feuer ſchaufelt, der iſt 
mit ſeiner Beurteilung und ſeinem Derjtändnis der heizkraft und ihrer 
Bedeutung für die Bewegung des Schiffes ein typiſcher Repräſentant des 
mechaniſchen Verhaltens. Er weiß erfahrungsmäßig, daß durch das Auf: 
ſchaufeln von Kohlen das Arbeiten der Schiffsmaſchine und infolgedeſſen 
die Fortbewegung des Schiffes bedingt iſt. Wenn aber derſelbe heizer 
des Abends beim Kartenjpiel andauernd Unglück hat und dann, um eine 
Wendung des Glücks herbeizuführen, aufſpringt und rückwärts um den Ciſch 
herumgeht, jo repräſentiert er nun das koerzitive Verhalten. Wenn er 
ſchließlich in der Stunde höchſter Gefahr auf ſeine Kniee fällt und in leiden— 
ſchaftlichen Worten ein unſichtbares Weſen um hilfe anfleht, ſo zeigt er 
den Typus des anthropopathiſchen Verhaltens. Das letztere umfaßt alſo 
auch die religiöſe Betätigung, während das koerzitive Verhalten mit der 
magiſchen Betätigung geradezu identiſch iſt. 

Das mechaniſche Verhalten unterſcheidet ſich demnach von 
dem anthropopathiſchen dadurch, daß es keinerlei Beziehung zu perjön- 
lichen vernunft⸗ und gefühlbegabten Weſen vorausſetzt oder einſchließt. 
Drohungen und Derjprehungen find in ſeinem Bereich unwirkſam. Wohl 
aber ſchließt das mechaniſche Verhalten eine gewiſſe praktiſche Kenntnis 
quantitativer Beziehungen zwiſchen Geſchehniſſen ein, die im Verhältnis von 
Urſache und Wirkung zu einander ſtehen. 

Deshalb ſieht Leuba in ſolchem mechaniſchen Verhalten das Dor- 
ſtadium, ja geradezu das Anfangsſtadium der Wiſſenſchaft. 
Durch dieſe Theſe ergänzt er die vorher erwähnte Ablehnung der Frazer⸗ 
ſchen Anficht, daß Magie und Wiſſenſchaft innerlich weſensverwandt ſeien. 

Das magiſch-koerzitive Verhalten aber unterſcheidet ſich 
nach der Betrachtung Ceubas ebenſo ſcharf von dem mechaniſchen wie von 
dem anthropopathiſchen. Dom erſteren durch die Gleichgültigkeit gegen 
quantitative Beziehungen zwiſchen Urſache und Wirkung, vom letzteren durch 
die Gleichgültigkeit gegen die Mittel perſönlicher Beeinfluſſung. Das 
anthropopathiſche Verhalten ſelbſt umfaßt aber, wie ſchon 
erwähnt, für Ceuba ebenſowohl die Beziehungen von Menſch zu Menſch, 
wie die Beziehungen des Menſchen zu den von ihm geglaubten Göttern. 
Denn beide Mal ſei die Gemütsverfaſſung des Menſchen weſentlich gleicher Art. 

Dieſe pſychologiſche Grundlegung Ceubas enthält nun — zumal in 
ihrer näheren Ausführung — gewiß bedeutſame und wertvolle Momente. 
Dahin rechne ich vor allem die eingehendere Erörterung über das mecha⸗ 


niſche Verhalten, die in weitem Umfange und in vielfach glücklicher Weiſe 


Unterſuchungen und Ergebniſſe der Tierpſy ch olo gie heran⸗ 
zieht. 258 verdeutlicht nämlich die Eigenart des mechaniſchen Verhaltens 
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an gewiſſen höchſtleiſtungen tieriſcher Intelligenz. Das Hauptbeiſpiel, mit 
915 1155 A — die Art, wie Tiere (3.B. Hunde und Katzen) aus 
einem Käfig oder einem geſchloſſenen Raum zu entkommen lernen — er 
innert ſehr lebhaft an die ſcharfſinnige Ausführung Wundts über dasjelbe 
problem in feinen Dorlefungen über die Menjchen- und Tierjeele.‘) Diel- 
fache blindlings angeſtellte Derjuhe und zufällig Erfolge, jo argumentiert 
Leuba, führen allmählich zur Ausjhaltung unwirkſamer Bewegungen. Das 
ganze Verhalten läßt ſich daher für die wiſſenſchaftliche Beurteilung als 
„Verſuchs⸗ und Irrtums⸗Methode“ (trial and error method) kennzeichnen. 
Die gleiche Grundſtruktur trägt nun aber nach Ceuba auch das anthro⸗ 
popathiſche Verhalten, ſoweit es ſich auf Menſchen erſtreckt. Demnach iſt 
das mechaniſche Verhalten und die erſte Untergruppe des anthropopathiſchen 
Verhaltens bereits bei den Tieren, wenigſtens bei den höheren Tieren, zu 
finden. Dieſe beiden Kategorien ſtellen alſo das gemeinſame Gut des 
ſeeliſchen “Lebens der Menſchen und Tiere dar. 

Koerzitives Verhalten und anthropopathiſches Verhalten religiöſer Art 
erkennt dagegen Leuba den Tieren nicht zu. Alle Behauptungen, die 
in dieſer Richtung aufgeſtellt worden ſind, werden von ihm als willkürliche 
oder mindeſtens unkritiſche Interpretationen des tieriſchen Seelenlebens 
zurückgewieſen. Die koerzitiv⸗magiſche und die religiöſe Betätigung er⸗ 
fordern vielmehr höhere ſeeliſche Kräfte, als ſie das Tier beſitzt. Das 
Tier vermag weder diejenige Unabhängigkeit von dem augenblicklichen Erfolg 
ſeiner jeweiligen Betätigungen zu erreichen, die als Dorausjegung für alle 
Magie anzuſehen iſt; noch vermag das Tier ein anthropopathiſches Der- 
halten gegenüber ſinnlich nicht wahrgenommenen und nicht wahrzunehmenden 
Objekten aufzubringen, jedenfalls nicht ein ſolches, das für ſeine geſamte 
Cebenshaltung Bedeutung gewinnt. Magie und Religion find alſo 
dem Menſchen eigentümlich, ſie ſind die ſpezifiſch menſch— 
lichen berhaltungsweiſen. 

Ich habe mich abſichtlich bemüht, in dieſem kurzen Überblick über 
die pſychologiſche Grundlegung Ceubas die berechtigten und wertvollen 
Momente derſelben ſtark hervortreten zu laſſen. Aber darüber dürfen 
nun doch auch ihre Mängel und Schwächen nicht überſehen werden. So 
geiſtvoll und vielfach förderlich die beſprochene Dreiteilung der menſchlichen 
Derhaltungsweijen iſt, wirklich befriedigend iſt fie nicht. Sie iſt vielmehr 
letztlich eine bloße Konſtruktion. Und ſelbſt dieſe Nonſtruktion vermag die 
inneren Widerſprüche und die Unzulänglichkeit der Ceubaſchen Geſamtpoſition 
nur oberflächlich zu verdecken. die Typen des foerzitiven und des an- 
thropopathiſchen Verhaltens find — genau genommen — lediglich vor⸗ 
weggenommene terminologiſche oder begriffliche Formulierungen der reli⸗ 
gionsphiloſophiſchen Stellungnahme Leubas. Die Gliederung der dritten 
Kategorie in die beiden Untertypen des nicht-religiöſen und des religiöſen 
anthropopathiſchen Verhaltens zeigt das aufs evidenteſte. Denn dieſe 
Gliederung beruht auf reiner Willkür. Daß das ſeeliſche Verhalten beide 


e) gl. a. a. O., 2. Aufl., 1892, S. 381ff. 
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Mal weſentlich gleicher Art ſei, iſt bloße petitio principii. Und wie 
unberechtigt dieſe iſt, läßt auch der Schematismus Leubas noch deutlich 
genug erkennen. Das Verhältnis der Typen zu einander muß unter der 
Hand vollſtändig verſchoben werden, damit die beabſichtigte Theorie mit 
der pſychologiſchen Grundlegung wirklich zuſammenſtimmt. Die Unter— 
ſcheidung von „drei Typen menſchlichen Verhaltens“ müßte doch konſe— 
quenterweiſe die ausſchlaggebende Differenz eben „wiſchen den drei 
Haupttypen beſtehen laſſen. Anſtatt deſſen aber wird ſchließlich der erſte 
Untertypus der dritten Kategorie (das nicht-veligiöfe anthropopathiſche 
verhalten) mit dem erſten Haupttypus (dem mechaniſchen Verhalten) zuſam⸗ 


mengeſtellt, und anderſeits der zweite Haupttypus (das koerzitive Verhalten) 


mit dem zweiten Untertypus der dritten Kategorie (dem anthropopathiſchen 
verhalten religiöſer Art). Dieſe Umordung iſt zwar ihrerſeits relativ 
berechtigt. Aber ſie beweiſt gerade deshalb, daß die übergreifende Ein- 
teilung unzureichend, weil letztlich willkürlich iſt. 

Es iſt gewiß erfreulich und aller Beachtung wert, daß Ceuba eine 
ſcharfe und ſichere Unterſcheidung zwiſchen Magie und 
Religion erſtrebt. Aber dieſe bedeutſame Tendenz ſeiner religionspſycho⸗ 
logiſchen Arbeit kommt bei ſeiner eigenen Pofition nicht zu ihrem vollen 
Recht. Es muß zunächſt das Beziehungs- und Verwandtſchafts-Verhältnis 
von Magie und Religion herausgeſtellt und anerkannt werden, damit dann 
daraufhin um ſo ſicherer die gleichwohl beſtehende und letztlich entſcheidende 
Differenz erfaßt und zur Geltung gebracht werden kann. 


Der Neuhellenismus Adolf Schafheitlins, 


ein moderner Keligionsverſuch. 
Don Mila Radakovic. 

Die Kulturkriſe, in der wir leben und über die uns auch die gewal⸗ 
tigſten techniſchen Errungenſchaften nicht hinwegtäuſchen können, hat eine 
Fülle bisher gebundener Kräfte freigemacht. Zum erſten mal ſeit langem 
iſt unſer Ohr wieder hellhörig geworden für allerlei Untertöne im Denken, 
die ja vielleicht nie ganz geſchwiegen haben, die aber überbrauſt worden 
ſind von einer rauſchenden Symphonie des Gelingens zum erſten Mal ſpüren 
wir einen veränderten Rythmus im herzſchlag des Lebens, zum erſten Mal 
ſchleicht der Sweifel um Weg und Ziel ſich in unſere ſelbſtſichere Gewißheit. 
viele Jahrzehnte hindurch hat die Diesſeitsphiloſophie des Materialismus, 
der wir faſt unbegrenzte Herrſchaft über die Elemente und ihre Arbeits- 
möglichkeiten verdanken, die Menſchheit in einen Rauſch des Könnens ver⸗ 
ſetzt; denn was ſcheint uns, was iſt uns heute, wo wir Raum und Zeit zu 
überbrücken vermögen unerreichbar? Die Erde iſt unſer geworden, Gegen⸗ 
wart und Sukunft — ſollten wir da nicht leichtlich deß entbehren können, 
was darüber hinaus im Dämmer der Wünjhe und Träume liegt? Umſo 
mehr als eine materialiſtiſch fundierte Entwicklungslehre und Pſychologie 
all dieſer Märchen Quelle in uns ſelbſt nachzuweiſen vermeinte, 
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Aber freilich gerade in dieſem letzten Schritt, dieſem Herunterholen 
aller Endzwecke aus der Überwelt in des Menſchen eigenen Willensbereich, 
in dieſer Verankerung auch des Geiſteslebens im Grunde der materiellen 
Natur allein, barg ſich eine Gefahr, die nur der Siegestaumel der erſten 
Jahre verſchleiern konnte. Denn was den Menſchen aus den Feſſeln dieſer 
Überwelt löſte, wies ihn gleichzeitig aus dem einzigen Reich, in dem er 
unumſchränkter herr geweſen war — aus der intelligiblen Welt. Durch 
die Verneinung einer ſelbſtändigen, nur den eigenen Geſetzen untergeord— 
neten Ideenwelt, deren Gewalten über der Geſamtheit weben, ob ſie 
ſchon Urſprung und Kraft aus dem Denken der einzelnen nehmen, durch 
dieſe Leugnung eines Dernunftreiches, war das Menſchenleben zur Gänze 
in den Naturverlauf eingefügt worden und damit aus ſeiner Einzig⸗ 
artigkeit zu einem Stäubchen im Weltgeſchehen herabgedrückt. Nicht größer 
und ſelbſtherrlicher — wie es anfangs ſchien —, ſondern ſehr viel kleiner, 
hat dieſe Coslöſung den Menſchen gemacht, denn ein Produkt von Derer- 
bung und Umgebung, hat er nun jeden ſchöpferiſchen Eigenwert verloren 
und mußte unfähig werden, aus ſich heraus Siele für ſein Daſein zu 
finden. Eine Entwicklung aber, die nicht Entwicklung zu Etwas iſt, bleibt 
ein Widerſpruch und verneint ſich ſelbſt. Und ebenſowenig als die Natur— 
wiſſenſchaft von heute irgendwelchen weſenhaften Kern des Daſeins, irgend 
ein Wohin aufzudecken vermochte, weil es ihr verſagt blieb, den Weg aus 
dem Reiche der Animalität in das Reich der Swede zu finden, ebenſo wenig 
konnten dies Technik und angewandtes Wiſſen. Sie haben uns zwar zu 
unerhörter Herrſchaft über die Außenwelt geführt, aber dieſer Herrſchaft 
fehlt das Siel, und im Grunde ſind wir, wie Morris ſagt, Sklaven der 
Ungeheuer geworden, die unſere eigene Schöpferkraft geboren hat. Über 
den Mitteln zum Leben ijt uns dieſes ſelbſt abhanden gekommen. 

Nietzſche war der erſte, der in einer Zeit der ſtolzeſten äußeren Er— 
folge auf dieſen inneren Unwert unſerer Siviliſation, ihr Derjagen im 
Endzweck, ihre Unfähigkeit dem Leben Sinn und 3iel zu geben, hingewieſen 
hat. Unſerer Kulturſeligkeit, unſerem Rauſch irdiſchen Behagens hat er 
Gedanken anderer Art entgegengeworfen und damit die Bahn zu einer 
religiöſeren Wertung des Daſeins frei gemacht. Der große Gottſucher, der 
er ſelbſt in ſeinem bitterſten Atheismus noch war, hat eben mit jeder Fiber 
ſeines Weſens nach einer wahreren Erfüllung des Seins gerungen, als ſie 
Bildung, Wiſſen und Können je zu geben vermögen. Und vielfach ant— 
wortet ihm heute das Echo. Jenen letzten, unentbehrlichen Schritt in die 
Metaphyſik aber, den er lange nicht zu tun wagte, — denn er war keine 
aufbauende Natur — und den der Tod ihm dann verwehrte, den verſuchen 
jetzt auf allerlei Pfaden die Nach⸗ihm⸗gekommen. — 

Im Grunde genommen gibt es nur zwei ſolcher Pfade und alle Neben⸗ 
wege, jo reizvoll fie zu Seiten auch find, münden doch früher oder ſpäter 
in einen oder den anderen; an ihrem Ureuzweg allein ſcheiden ſich die 
Geiſter. Die erſte und wahrſcheinlich auch älteſte Art zum Daſeinsproblem 
Stellung zu nehmen, geht vom Kll, von der Welt außer uns aus, ſie hält 
an der eſſentiellen Scheidung von Ich und Richtich feſt, mag fie es auch 
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immerhin in den Geſamtorganismus einordnen. Die zweite aber ſieht von 
den Erlebniſſen eben dieſes Ichs aus in die Welt und gibt ihr von ſich 
aus Sein und Wert. Beide haben ſich in vielfältigen Formen im Laufe 
der Seit verkörpert, ohne doch je ihren Urſprung, ihre Sugehörig- 


keit zu dem einen oder dem anderen Quellgebiet verleugnen zu können. 


So haben wir auf der einen Seite die Antife bis herab zur Renaiſſance, 
bis herüber zum modernen Materialismus und Monismus unſerer Welt— 
anſchauung von heute, — auf der anderen den metaphyſiſchen Idealismus 
aller Arten, aber auch die uralten Erlöſungsreligionen, Chriſtentum und 
Buddhismus, ſamt ihren Wurzelſchößlingen, Myſtik und Theojophie. 

Bei dieſer zweiten Form der Weltbetrachtung ſteht der Menſch und 
feine Innenwelt jo ſehr im Herzen aller Dinge, macht ſein Erfahren, ſein 
Erleben ſo völlig den Kern jedes Geſchehens aus, fühlt ſein geiſtig Teil 
ſich ſo ganz als die Seele, als das einzig Weſenhafte ringsum, daß der große 
Myſtiker Eckhard jagen konnte „wäre ich nicht, jo wäre auch Gott nicht“, da⸗ 
mit der geſamten Schöpfung Transſzendenz und Gott ſelbſt im eigenen Erleben 
auflöſend und auslöſchend. Von ſich aus erſchließt in dieſer Weltanſchau⸗ 
ung die Menſchenſeele das All, von ſich aus wertet ſie es, ſie allein gibt 
dem Leben Sinn und 3iel, denn fie weiß ſich als das Leben. Wir ſtehen 
hier vor der organiſchen Einheit des Perſönlichen und des Überperſönlichen. 

Dies bedingt notwendigerweiſe eine eigenartige Stellung zur Außen⸗ 
welt. Entweder wird ſie wie bei den Indern, bei Schopenhauer und 
Deußen als ein Trug der Sinne erkannt, ein Schleier, der das all-eine Sein 
als Vielfaches erſcheinen läßt; oder aber die Seele fühlt ſich als weſens⸗ 
verwandten Kusfluß deſſen, was im Innerſten die Welt bewegt, ſei es nun, 
daß dieſe Blutsverwandtſchaft ſich in das Gleichnis der Gotteskindſchaft, 
des religiöſen Pantheismus oder der letzten Gedanken Kants verhüllt. 
Immer taucht neben der äußeren ſichtbaren eine zweite unſichtbare Wirk⸗ 
lichkeit auf, die der vergänglichen Welt des Scheins gegenüber das eigent⸗ 
liche bleibende und ewige Sein vertritt; in ſie iſt der Menſch kraft ſeines 
ihm allein eigenen Teils, ſeiner Seele, hineingeboren, in ihr lebt er wahrhaftig, 
aus ihr ſchöpft er ſeines Daſeins Berechtigung und ſeines Daſeins Richtlinien. 

Ganz anders bei der Antike und den ihren nahen Weltanſchauungen. 
Für ſie alle iſt, wie Stepphun ſagt, nicht die Ineinsfühlung ſondern im 
Gegenteil die Unabhängigkeit des Erkenntnisobjektes vom Subjekt und eine 
gewiſſe Paſſivität des Erkenntnisprozeſſes charakteriſtiſch. Das heißt, der 
Menſch tritt wohl mit den Dingen ringsum in Wechſelwirkung, er ſucht 
auch ſein eigenes Leben aus dem Leben da draußen zu bereichern, immer 
aber bleibt ihm all dies ein Gegenſtändliches, das man wohl in ſeinem 
Andersſein erkennt, beurteilt, bewertet, das man aber nicht ſelbſt erlebt. 
Es iſt mit einem Wort die Stellung des Denkers zu feinem Objekt, des 
Künftlers zu ſeinem Stoff, des wirkenden zu der von ihm geformten Um⸗ 
gebung, nie aber ein Derfliegen der begrenzenden Schranken im Allgleichen, 
nie ein Hintantreten des Sichtbaren vor einem Unſichtbaren, der greifbaren 
welt vor einer jenſeitigen. Dieſe Außenwelt nun — zu der immerhin 
auch das eigene Ich gerechnet werden mag — zu verſtehen, nachzubilden, 
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ſetzt die fragliche Denkweiſe ihre ganze Kraft, vor allem aber ihre ganze 
Geſtaltungskraft ein, denn es iſt klar, daß Geſtalt und Form dort 
eine weſentlich andere Bedeutung haben müſſen, wo ſich das Erkennen auf 
die ſichtbare Ordnung der Dinge, ihre Geſetzmäßigkeit, den Rythmus ihres 
Geſchehens richtet, als wo die mehr oder weniger unanſchaulichen Regungen 
des Innenlebens, ſeine bildloſe Gefühlswelt, ſeine nur dem Gleichnis zu— 
gänglichen Gedanken in Frage kommen. Deshalb tritt bei den Griechen 
— auch abgeſehen von ihrer plaſtiſchen Begabung — das künſtleriſche 
Element in den Vordergrund und gibt ihren Mythen wie ihrer Philoſophie 
Knſchaulichkeit, indes unſere Seit, die ja eine ganz ähnlich objektivierende 
Stellung zum All einnimmt, ihre Geſtaltungskraft an die großen Gebilde 
in Technik, Staat und Wiſſenſchaft ſetzt und den Kosmos im Bilde der 
ſchaffenden Naturgeſetze ſchaut. 

Das alſo ſind die beiden möglichen Wege, deren einen jede Weltan— 
ſchauung gehen muß. Welcher wird vorausſichtlich der unſere ſein? Nun, 
jo viel iſt ſicher, daß die Hochflut objektivierender Auffaſſung, die uns das 
letzte Menſchenalter gebracht hat, wie jede Flut — auch im Geiſtesleben 
— langſam zurückzuebben beginnt. Und es gibt allerlei Anzeichen, daß 
neue Kräfte am Werk find, um ſich ein weſentlich verändertes Welt: 
bild zu formen. Dor allem verſucht der Materialismus ſelbſt höhere 
Geſichtspunkte zu gewinnen, wie man aus den unklaren, ſtark ins Reli- 
giöſe hinübergleitenden Strömungen im heutigen Monismus ſieht, die in 
Wahrheit eigentlich verſchleierte Rückzugsgefechte ſind, letzte Derjuhe mit 
wünſchen, Sehnſüchten und Gefühlen zu paktieren, für die auf dem Boden 
des Materialismus, ſtreng genommen, keinerlei Raum iſt. Dann regt ſich 
aber auch in der wiſſenſchaftlichen Philoſophie ein lange totgeglaubter 
metaphuſiſcher Sug — Bergſon, Eucken, James ſind ebenſo viele Zeugen 
für das Geſagte. Und ſehr viel charakteriſtiſcher, weil ſehr viel unbefan⸗ 
gener noch, machen ſich dieſe neuen Gedankenreihen im Alltagsleben geltend. 
Eine Menge einzelner, in unſerer nüchternen Seit ſeltſam fremd und un⸗ 
verſtändlich anmutender Erſcheinungen laſſen ſich nur begreifen, wenn man 
in ihnen ein taſtendes Verlegen des Schwerpunktes ins Überſinnliche ſieht. 
Die theoſophiſchen Bruderſchaften z.B., die Muſtik des Geſundbetens, das 
Vordringen des Buddhismus, ja ſelbſt das Aufflammen der Gemeinſchafts⸗ 
bewegung, wie ein gut Teil des innerlich motivierten Modernismus ent⸗ 
ſpringen dieſem heißen Derlangen, hinter der ſichtbaren Welt ein Wert⸗ 
volleres, ein Etwas zu finden, das nicht von dieſer Welt iſt. Ja ſelbſt 
der Streit, der heute das Gefüge unſerer Kirchen zu ſprengen droht, ſtammt 
ſehr viel weniger aus dem Freiheitsgefühl der Gebundenen, als er ein 
Seichen iſt für die Müde und Unſeligkeit der zu Ende gehenden Diesjeits- 
philoſophie. Denn es ſind Einlaßbegehrende, die heute ſo ungeſtüm 
an den Türen pochen. a 
: In Schafheitlins Religionsphilofophie nun begegnen wir einem 
intereſſanten vberſuch, alle dieſe Wünſche und ſich kreuzenden Forderungen 
in eigenartiger Weije zu geſtalten. Durch feine Doppelbeziehung ſowohl 
zur Antike wie zu unſeren neuerwachten metaphnſiſchen Regungen wirft 
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er ein Streiflicht auf die Beſonderheiten unſerer religiöſen Lage und — 
vielleicht — auch auf die Richtung, in der die Cöſung der Schwierig- 
keiten liegen dürfte. Er ſelbſt nennt ſeine kinſchauung zwar Neu⸗-hellenis— 
mus, doch könnte dies höchſtens in dem Sinne gelten, in welchem man 
Goethe den großen Heiden genannt hat; denn in Wahrheit iſt das trans— 
ſzendente Element in ſeiner Arbeit viel zu überwiegend, als daß man 
einfach von einem Wiederaufleben antiker Art ſprechen könnte. 

Schafheitlin iſt 1852 als Sohn eines Kaufmannes aus Vonſtanz in 
Pernambuto geboren — die Familie ſtammt aus dem höhgau — und 
war als ſolcher anfangs zum gleichen Beruf beſtimmt. Aber künſtleriſche 
Neigungen und ein unwiderſtehlicher Drang, das Leben in ſeinen Tiefen 
auszuſchöpfen, haben ihn früh aus den Bahnen des Erwerbs in die des 
Schauens geriſſen. So lebt er nun, arm an allem Irdiſchen und doch 
unendlich reich in den Träumen ſeines Geiſtes und dem, was der Süden 
ihm ungefragt an Schönheit zu Füßen legt, ſeit Jahren in Anacapri. In 
mancher Hinfiht mag man dieſen Werdegang beklagen, weil er in ein 
werk des Gedankens allzuviel aus der Gefühlswelt des Schöpfers hinein⸗ 
getragen hat, vor allem aber, weil er zu tief in die Irrwege perſönlichen 
Sichgenügens und zu weit von jeder Möglichkeit des Wirkens ins Weite 
führen mußte. Dielleicht müſſen wir aber von höherem Geſichtspunkte 
aus dieſen Schaden mit in Kauf nehmen, ſind doch auch Schopenhauer, 
Hartmann und Spinoza nicht von der Schulſeite aus zur Philoſophie ge⸗ 
kommen — und aus guten Gründen. Es finden ſich nämlich faſt in jedem 
Gedankenſyſtem widerſtreitende Elemente, die nur von der Kraft der 
ſchaffenden Perſönlichkeit zum Zuſammenſchluß gezwungen werden, die aber 
dann freilich unter den händen nachgeborener Kritiker wieder auseinander⸗ 
fallen. Ein Philoſoph von Fach aber, der durch das Wiſſen ungezählter 
Generationen geſchritten iſt, kann ſich jene Unbefangenheit nicht bewahren, 
die Cebensbedingung einer jeden echten Schöpfung iſt; denn dieſe geht, 
wie alles Werden, in den dunklen, unterbewußten Tiefen der Individualität 
vor ſich, ihr kann das Handwerkzeug des Lexikons ebenſowenig dienen, wie 
irgend einem anderen ſchaffenden Künitler. 

So iſt denn auch Adolf Schafheitlins in der Aphorismenreihe ſeines 
Demiurgos niedergelegte Philoſophie kein Wert von ſtrenger Folgerichtigkeit, 
näher betrachtet, klaffen vielmehr überall Riſſe im Gemäuer und die Der- 
klammerung der Ideenbruchſtücke iſt oft nur loſe, aber der Werkmeiſter, 
der dahinter ſteht, hat doch jedem einzelnen Teil ſeinen Stempel aufge⸗ 
drückt und einen Bau von ſeltſamem Reiz geſchaffen. verſchiedener Seiten 
Träume ſprechen aus ihm, aber auch ein einiger Wille. Wir ſtehen hier 
eben vor dem eigenartigen, ſelbſtgedachten verſuch, eine Brücke zu ſchlagen 
von der Sinnenfreude der Antike, ihrer Andacht vor aller Erdenform, 
herüber zu einem überſinnlichen Etwas in uns, das die Grenzen von 
Raum und Seit zu überdauern, zu verneinen im Stande wäre. Dieſes 
Problem iſt ja notwendigerweiſe ein Ding voll innerer Widerſprüche, aber 
doch wohl gerade jenes Ding, nach dem auf irgendwelchem Wege das 
ganze Sehnen unſerer Seit ſtrebt. 
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Als das ſtärkſte Element in Schafheitlins Veranlagung und damit 
auch als letzte Wurzel ſeiner Weltanſchauung — denn jede echte Philoſophie 
ift durch die Eigenart ihres Schöpfers vorausbeſtimmt und darum nicht 
minder ungewollt und nicht minder unabwendbar als das Schicksal N 
läßt ſich wohl ſeine ganz antike Freude am Bilden und Schaffen aufzeigen. 
Und daneben die tiefe Senußfähigkeit gegenüber aller Schönheit, ja gegen⸗ 
über allem Gewordenen Deutlicher vielleicht als die meiſten Menſchen iſt 
er ſich nämlich jener freiſchöpferiſchen, jener urſprünglichen, gottgleichen 
Kraft bewußt, die einſtmals das „Es werde“ ſprach. Dieſes Gefühl aber 
bedingt allerlei. Vorab den ausgeprägt männlichen Zug ſeiner Philoſophie, 
das tatkräftige, lebensfrohe, man möchte faſt ſagen, gewiſſenloſe Element 
in ihr; denn nicht der Handelnde, nur der Betrachtende hat Gewiſſen. 
Schafheitlin aber erkennt dem handeln gegenüber nur widerwillig die 
Schranken der Moral an, inſoferne als fie hemmniſſe für jedes freiſchöp⸗ 
feriſche Tun ſind. Sein einziges ſittliches Gebot lautet daher auch: Handle 
ſchöpferiſch, aber ſei nicht hart ohne Not. Alſo eine jo individuelle Moral, 
daß man wohl ſagen kann, ſie ſei völlig in die Natur des einzelnen verlegt. 

Trotz der Wendung ins Poſitiv-Schöpferiſche und trotz des mildernden 
Zuſatzes begegnet er ſich hier ganz und gar mit Rietzſches Willen zur 
Macht, da für Beide die Entwicklung der Moral in der Richtlinie der 
naturgegebenen Anlage liegt. Auch teilt er mit ihm die, bei dieſer An- 
nahme unerläßliche, Scheidung der Menſchen in Herren⸗ und Dienerraſſen. 
Und er würde logiſch genommen ſich auch mit dem Herrenzug in unſerer 
modernen Siviliſation begegnen müſſen, wenn ihm hier nicht das unkünſt⸗ 
leriſche Moment in ihr, ihre vielen häßlichen Begleiterſcheinungen wider- 
ſtrebten. Denn im Grunde iſt es eine nicht minder gewaltige Willens- 
und Schaffenskraft, die die großen Eroberer der Technik und Wiſſenſchaft 
an ihre Ideen und Gebilde ſetzen wie der griechiſche Künſtler an ſeinen 
Seus von Otricoli oder Alexander an ſeinen Perſerzug; und auch die 
ariſtokratiſche Gleichgültigkeit gegenüber dem Cebensglück der für unſere 
Kultur notwendigen Dielen müßte Jemand verſtändlich ſcheinen, der zu 
der Sklavenfrage den antiken Standpunkt einnimmt. In dieſem ſeinem 
inſtinktiven Widerſtand gegen die moderne Ausgejtaltung ſeines ethiſchen 
Prinzipes zeigt es ſich aber, daß ſeine Moralregel denn doch nicht ſo 
ganz ohne inhaltliche Beſtimmung iſt, wie fie zu ſein vorgiebt, vielmehr 
ſoll das zu Schaffende groß, gut und ſchön ſein. Es entnimmt ſeine Farbe 
alſo eigentlich doch von der alten Moral; denn im Schöpferiſchen allein 
liegt das Schöne, Gute und Große nur dann, wenn wir, und ſo weit 
wir es dem Ceben, der Urkraft ſelbſt immanent ſein laſſen. 

Tatſächlich läßt ſich dieſer Gedanke nicht völlig abweiſen, vielmehr 
verleiht die ſchöpferiſche Kraft nicht allein der Menſchennatur ihren Wert, 
ſondern ſie bildet auch den Kern des Alls. Damit geht Schafheitlin über 
Nietzſches individuell gedachten Willen zur Macht hinaus, 3. T. aber auch über 
Schopenhauers Willen als Ding an ſich, inſoferne er die ſchöpferiſche Be⸗ 
gier geradezu als das metaphyſiſche Etwas, als den bewußten — nicht 
dlinden — Grund alles Seins erklärt. Als ſolcher lebt und webt im 
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AI, dasſelbe erfüllend und ausmachend, eine geiſtige Kraft, die er als Noög, 
als Weltenbaumeiſter, als Demiurgos, Schöpfer und Geſchöpf zugleich bezeichnet. 

Er läßt es hierbei völlig unentſchieden, in welcher Form dieſe Uraft 
zu denken ſei, da alle Symbole der Perſönlichkeit ſie zu vermenſchlichen 


drohen, und andererſeits der Künſtler in ihm doch notwendig nach einer 


anſchaulichen Geſtaltung ringt. Und nicht allein der Münſtler, ſondern 
im Grunde genommen, auch der Denker; denn vielfach und manchenorts 
läßt er Liebe und Weisheit im Verhältnis des Alls zum Menſchen walten, 
vielfach lehnt er Zufall und blindes Walten, vielfach das Unbewußte als 
letztes Fiel ab, vielfach ſpricht er von der immanenten Weisheit der Dinge. 
Ja er faßt Leben und Sein als Höherentwidlung, als allmählige Der- 
einigung mit der Gottheit auf und fordert deshalb die individuelle und 
zeitliche Unſterblichkeit des einzelnen bis zu ſeiner Reife. Um ſo undenk— 
barer wäre es, daß er dann ſchließlich das Letzte, höchſte unter ſich ins 
Unbewußte verlegen ſollte. Man darf alſo wohl annehmen, daß es nur 
gewiſſe dogmatiſche Vorurteile der Seit ſind, die ihn daran hindern die 
Schlußfolgerung aus ſeinen Gedanken zu ziehen und das kill — id est 
Gott — als bewußte Perſönlichkeit zu faſſen. Wir möchten dieſen Be— 
denken gegenüber an Simmels Kusſpruch erinnern: „der Begriff Gottes 
wird durch das Perjönlichjein nicht vermenſchlicht, dies bezeichnet vielmehr 
gerade das, woran der Menſch nicht heran reicht, die abſolute Verknüpft— 
heit und Selbſtgenugſamkeit des ganzen Daſeinsgehaltes“. 

Roch ein anderer Beſtandteil von Schafheitlins Lehre zwingt übrigens 
zu dieſem Ausbau ſeiner Gedanken. Er geſellt nämlich dem kill als letzten 
Beweggrund für die Emanation den Schmerz zu. Ausgehend von dem 
unleugbaren Anteil, den Schmerz und Not an allem irdiſchen Handeln und 
damit auch an allem irdiſchen Fortſchritt nehmen, läßt er auch die Welt 
aus dem ſchmerzvollen Schöpferdrang des Weltgeiſtes hervorgehen und 
gewinnt dadurch nicht nur den für jedes Geſchehen notwendigen Erreger, 
die Endurſache, ſondern gleichzeitig noch ein zweites. Denn dadurch wird 
der Schmerz, dieſe uralte Schwierigkeit jeder Theodizee, dieſer ewige An- 
griffspunkt gegenüber einem allgütigen Gott, als notwendig in das Welt— 
geſchehen miteinbezogen, er wird ſozuſagen geheiligt und aus einem Übel 
zu einer aktiven Weltpotenz gemacht. a 

Dieſer Gedanke, dem Schmerz eine glückfördernde Rolle in der Ent— 
wicklung anzuweiſen, iſt eine an ſich nicht gering anzuſchlagende Idee, und 
ein ſeltſames Zuſammentreffen fügt es, daß Max Maurenbrecher in ſeinem 
eben erſchienenen „Ceid“ dem gleichen Gedanken Ausdruck gibt. Huch ihm 
iſt das Leid nichts anderes als die Vorbedingung für ſchaffende Kraft und 
wachſenden Willen, in deren Betätigung — ohne allen weiteren End» 
zweck — Siel und Erfüllung des Lebens zu liegen hätte — eine jener 
Religionen, die wie auch Horneffers Schöpfung, von allem Weltzweck des 
Geſchehens abſtrahieren und den Sinn alles Lebens, Leidens und ſich 
Freuens einzig in den Genuß eben dieſer heroiſchen und erhabenen Luft» 
gefühle, das Bewußtſein der eigenen Stärke verlegen. Darum auch not⸗ 
wendigerweiſe eine Religion des ſtreng genommen Einzigen. 
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Soweit nun, den Schmerz und feine mannhafte Überwindung als 
Schluß alles Erkennens zu ſehen, geht Schafheitlin nicht, aber dennoch 
beſeitigt er durch die Ewigkeitsfaſſung, die er dem Gedanken gibt, jeden 
vernünftigen Sinn der Welt. Denn wenn er Demiurgos in unbewußtem 
Schöpferdrang wie Kronos Welten um Welten gebären und wieder ver⸗ 
ſchlingen läßt, ſo tritt an Stelle des von ihm ſelbſt betonten Empor ein 
Kreislauf ohne eigenen Sinn. Vielmehr müßte auch für das (lll, auch 
für Demiurgos, die Möglichkeit beſtehen, dem Rad der Seit zu entfliehen 
und der Bande des Lebenswillens ledig zu werden. hinter der Welt des 
Werdens müßte ſich — wie bei Schopenhauer — jenes unfaßbare, über- 
vernünftige, namenloſe Reich ſeines Sehnens auftun, „aus der ſinnloſen 
Qual eines Willens, deſſen Fluch Endloſigkeit heißt“, müßte ſich ein Ge— 
biet ewiger Werte, eine vollkommene Welt erheben, die dann als der 
Schöpfung und ihres Schöpfers endliche Selbſtverklärung erſcheinen würde. 
Damit erſt — und Schafheitlins Konzeption fordert dieſe Ergänzung als 
notwendiges Beſtandſtück — würde der Neuhellenismus zu einer leben— 
bringenden Religion für Alle, während er ohne fie an einem inneren 
Widerſpruch krankt. — Nebenbei bemerkt, drängt übrigens die Einführung 
des Schmerzes in den Weltgrund ſelbſt — die weder Maurenbrecher, noch 
die Alten, noch Schiller vollziehen — dazu, dieſen Weltgrund bewußt zu 
denken. Jeder Schmerz iſt nämlich Bewußtſeinsphänomen und verlangt 
ein Etwas, das ihn zu empfinden fähig iſt. 

Der Gedanke einer alldurchflutenden ſich ewig bezeugenden Schöpfer— 
kraft könnte Schafheitlin dem Naturkult des modernen Monismus verwandt 
erſcheinen laſſen, weil auch dieſer eine ans Religiöje ſtreifende Verehrung 
der dunklen Seugungsgewalten aufweiſt. Während aber dem Monismus 
in ſeiner heutigen Geſtalt ein Verſinken und Vergehen der Perjönlichkeit 
im Allgemeinen droht, bleibt für Schafheitlin die Schranke der lebendigen 
Form zwiſchen Ich und RNicht-ich ſtets erhalten — „und keine Seit und 
keine Macht zerſtückelt geprägte Form, die lebend ſich entwickelt.“ Nicht 
die innere geiſtige Derwandtichaft, die die Grenzen zwiſchen allem fließend 
erhält, ſpürt er heraus, ſondern einzig und allein die Verwandtſchaft des 
Lebens ſelbſt, das heißt des Schöpferiſchen. Dieſe wohnt ja freilich allem 
inne, ſie gibt aber auch allem und jedem einzelnen das Geſetz ſeines 
werdens, kraft deſſen er eben eine Einzelnes, keinem anderen gleichendes, 
mit keinem anderen vertauſchbares iſt und bleibt. Deshalb ſteht ihm die 
Schöpfung als etwas heiliges, in jedem Teil aus eigenem Recht Gewordenes, 
nur ihrer eigenen Triebkraft Gehorchendes gegenüber, indeß ſie dem Ma⸗ 
terialismus als toter Stoff zu ſeinen naturfremden Swecken dient. Die 
Annahme einer Lebenskraft, die ſich in jedem Organismus zielſicher und 
als deſſen ſelbſttätig formendes Zentrum offenbart, reißt eben eine tiefe 
Kluft zwiſchen ihm und der ihm ſonſt ſo verwandten Diesſeitsphiloſophie. 
Denn dadurch wird jedes einzelne aus der Sphäre einer zufälligen Der- 
einigung von Atom und Molekül in eine gewollte Weſensart gehoben 
und zum Rejultat einer ihm innewohnenden, notwendig immateriell zu 
denkenden Kraft gemacht. 
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Wir begegnen Anſätzen zu dieſer veränderten Art des Denkens mehr: 
fach im heutigen Leben, ganz beſonders auch innerhalb der Naturwiſſen— 
ſchaften. Hier wirbt z.B. der Neovitalismus ſehr lebhaft für den Gedanken 
einer inneren Teleologie; die Pflanzenphyſiologie, von Srance und Haber- 


land vertreten, zeigt wie die Anpaſſungsvorgänge auch dort nirgends auf 


das Spiel von Reiz und Reflex allein zurückführbar find, ſondern ein Mehr 
verlangen. Die Naturſchutzbeſtrebungen verteidigen den Eigenwert alles 
Lebenden gegenüber ſeinem Nutzwert; und innerhalb der Menſchheit ſelbſt 
regen ſich der Widerſtände genug, um im Kampf gegen die gleichmachenden 
Tendenzen unſerer ſogenannten Siviliſation, den Anſpruch jeder einzelnen 
Seele auf eigenes Leben, eigenes Glück durchzuſetzen. Mit all dieſen indivi— 
dualiſtiſch gerichteten Kräften hat Schafheitlins Philoſophie Anknüpfungs⸗ 
punkte, am meiſten aber wohl mit dem echten Chriſtentum, inſoferne dieſes 
als erſtes den unermeßlichen Wert der Einzelſeele aufſtellte. 

Auch in der Unſterblichkeitsfrage, die damit hand in Hand geht, 
würde es ihm nächſtverwandt ſein, wenn nicht der Gedanke einer leibfreien 
Auferjtehung — als einer Verachtung des Körperlichen mit ſeiner Schön⸗ 
heit — für den in hellenismus Getauchten unerträglich wäre. Wie dem 
Chriſtentum und allen Weltanſchauungen, die über das Seitliche hinaus zu 
einem zeitlos-ewigen Lebensgehalt kommen wollen, iſt nämlich die Un⸗ 
ſterblichkeitsfrage auch für Schafheitlin der ſpringende Punkt. Vielfach und 
in immer neuen Wendungen kommt er auf dies Moment einer notwendigen, 


wenn auch nicht unbedingt ewigen, Fortdauer zurück; begreiflicherweiſe, 


denn nur zu deutlich fühlt er in ſich jenes Etwas, das nicht von dieſer 


welt iſt, und das darum mit dem Untergang der jeweiligen Cebensform 
nicht mitvergehen kann. Es iſt das alte, im tiefſten Innern der Menſchen⸗ 
bruſt begründete, nur gelegentlich anders inſtrumentierte Cied, dem Schopen⸗ 
hauer den Ausdrud gegeben hat: — „wie kann man nur beim (Anblick des 
Todes vermeinen, hier werde ein Ding zu Nichts? Daß vielmehr nur 
eine Erſcheinung in der Seit, dieſer Form aller Erſcheinungen ihr Ende 
findet, ohne daß das Ding an ſich ſelbſt dadurch angefochten werde, iſt 
eine unmittelbare, intuitive Erkenntnis jedes Menſchen. Jeder fühlt, daß 
er etwas anderes iſt als ein von einem anderen einſt aus Nichts ge⸗ 
ſchaffenes Weſen. Daraus entſteht ihm die Suverſicht, daß der Tod wohl 


ſeinem Leben, jedoch nicht ſeinem Daſein ein Ende machen kann.“ Und 


n 


auch Schafheitlin erwächſt aus dieſem Lebensgefühl — unterſtützt durch 
Forderungen der Gerechtigkeit, die ja immer aufs Jenſeits rekurrieren muß 
— die Gewißheit der Weitererijtenz nach dem irdiſchen Tode. Nur nimmt 
dieſer Jenſeitsgedanke bei ihm die Form an, welche Hartmann überſinn⸗ 
lichen Materialismus genannt hat. Schafheitlin ſtrebt nämlich nicht, oder 
doch nicht vorerſt, die Dergeijtigung, das Derfliegen im Urgrund an, ſondern 
eine Wiederverkörperung in irgend welcher, wenn auch erhöhten irdiſchen 
Form — eine Fortdauer der „ſüßen Gewohnheit des Daſeins“ auf fernen 
Sternen. Man wird durch Urſprung wie Art dieſer Jenſeitsphantaſien 
lebhaft an Goethe gemahnt. Auch dieſem erwuchs aus dem Gefühl der 
eigenen Schöpferkraft die Überzeugung der Fortdauer, ja er fordert ſie vom 
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Schickſal wie Schafheitlin fie fordert, wenn er jagt: „Wenn ich bis an 
mein Ende raſtlos wirke, fo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere 
Form des Daſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht ferner 
auszuhalten vermag.“ 

Der Menſchengeiſt hat ſich für dieſe Zukunftsträume, denen freilich 
nur ſubjektive Gewißheit — zuweilen die ſtärkſte von allen — zukommen 
darf, mannigfache Formen geprägt. Wir kennen das Schattenleben der 
alten Juden und Griechen, das kaum ein Leben, eher ein Leid zu nennen 
iſt; wir kennen das Surückfluten ins AI, wie es der Pantheismus als 
Grenzgebiet des Unſterblichkeitsgedankens kennt, wo nur die Triebkraft über⸗ 
lebt, aber keine ihrer individuellen Formen. Wir kennen aber auch die 
Gedanken der individualiſtiſch gerichteten Weltanſchauungen, bei denen die 
Erhaltung der Perjönlichkeitsform im Dordergrunde ſteht. So das Chrijten- 
tum mit feinem Himmel, feiner Hölle und dem tiefſinnigen Segefeuer- 
gedanken, denen allen dreien die Jahrhunderte wechſelnde bald ganz 
materialiſtiſche, bald rein geiſtige hüllen gegeben haben. So den Islam 
mit feinen „Gärten durcheilt von Bächen“, und die indiſche Metempfychoſen⸗ 
lehre, die von Plato bis Leſſing ſo vieler Menſchen Herzen gefangen hat. 
In ganz vergeiſtigter Art finden wir die gleichen Ideen auch in den wunder- 
voll feinſinnigen Phantaſien Fechners und wieder nach der irdiſchen Seite 
verſchoben in Goethes Träumen. 

In einem Geſpräch mit Falk, das wir herſetzen, weil es Schafheitlins 
kKinſchauung zur Gänze trifft, jagt Goethe: Alle Monaden find von Natur 
jo unverwüſtlich, daß fie ihre Tätigkeit im Momente der Auflöfung nicht 
einſtellen, ſondern noch in demſelben Augenblid wieder fortſetzen. So 
ſcheiden fie nur aus den alten Derhältnijjen, um auf der Stelle wieder 
neue einzugehen. — Jede Monade geht, wo ſie hingehört, ins Waſſer, in 
die Luft, ins Feuer, in die Sterne, ja, der geheime Zug, der fie hinführt, 
enthält zugleich das Geheimnis ihrer zukünftigen Beſtimmung — ſo gut 
wie es Menſchenplaneten gibt, kann es auch Fiſch- und Dogelplaneten 
geben — ich zweifle gar nicht, daß dies Geſpräch auf anderen Planeten 
viel höher, tiefer und verſtändiger gehalten werden kann. 

Goethe nimmt alſo kosmiſche Möglichkeiten des Weiterlebens auf 
anderen Stufen an, und eben das iſt es, worauf ſich Schafheitlins Zukunfts⸗ 
gedanken richten. Auch er greift zu dem Gedanken der kosmiſchen Utopie, 
der ein Wiederaufleben in neuen und immer neuen Welten, mit neuen 
Erkenntnismöglichkeiten aber auch in immer tieferer Schönheit, weil zwar 
von jedem Erdenreſt aber doch nicht von jeder Form befreit, in ſich ſchließt. 
Was Simmel von der Seelenwanderung ſagt, gilt auch von dieſen Ge⸗ 
danken der kosmiſchen Utopie: der Inſtinkt für tiefgelegene Cebensbeſtimmt⸗ 
heiten kommt in ihr, wenn auch wunderlich und über jedes Wiſſen hinaus⸗ 
liegend zur Äußerung. 

„Es iſt übrigens intereſſant, daß nicht allein Goethe dieſe Gedanken 
teilt, ſondern auch Cepſius in ſeinem Reich Chriſti, der gleichfalls an Stelle 
der überſinnlichen Welt den realen Kosmos und die Sternenwelt ſetzt. Es 
iſt eben zu Seiten und in manchen Naturen das Diesſeitsmoment ſo ſtark, 


— 
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daß die Wünſche ſelbſt für den Suſtand nach dem Code irdiſche Geſtalt 
annehmen und des Schleiers der Maja nicht entbehren mögen. 

Ebenſo zeitbedingt wie dieſes Moment iſt in der Konzeption Schaf⸗ 
heitlins noch ein anderes: das Fehlen jedes Entwicklungsfaktors in den 
einzelnen Lebensformen. Bei den Indern liegt die Urſache der Seelen⸗ 
wanderung, um die es ſich ja hier auch handelt, auf moraliſchem 
Gebiet und ihr Siel, die endliche Vereinigung mit der Gottheit, iſt an 
einen zu erringenden Fortſchritt in der Erkenntnis gebunden. Bei Schaf⸗ 
heitlin tritt aber beides in den hintergrund, und man möchte faſt denken 
ſeiner Monaden alleinige Beſtimmung ſei es „an den Freuden der Götter 
nur als ewig und freudig ſchaffende Geiſter teil zu nehmen.“ Sein Ich 
bleibt durchaus das „unerkannte Ich“, jenes unbewußt⸗ſtarke, von keiner 
Reflexion zermürbte und zerbrochene Willenszentrum. 

Unſere Seit mit ihrem Tatſachenſinn, ihrer Betonung des Handelns und 
ebenſo Schafheitlin und ſchließlich auch Goethe, ſcheuen ſich eben einen 
Schritt zu tun, der durch Selbſterkenntnis und Selbſtbetrachtung hindurch 
zur Serfaſerung des Ichs führt, ſie vermeiden alle inſtinktmäßig den Blick 
in ſich — es find durchwegs naive, nicht ſentimentaliſche Naturen. Denn 
von dem Augenblick an, wo durch Forſchen und Reflexion im eigenen 
Innern aus dem einen Ich zwei geworden ſind, verbraucht ſich ein Teil 
der Lebenskraft im Kampfe dieſer zwei Ich miteinander, der Menſch wird 
in dieſem Ringen mit ſich ſelbſt zum Handeln unfähiger und für alles Außen- 


wirken ſchwächer als dort, wo der Wille in ſeiner Geſamtheit und unberührt 


von jedem Sweifel, von jedem Swiejpalt zwiſchen Wollen, Können und 
Sollen ſich auswirkt. Fraglos liegt die größere Stoßkraft des Wollens 
jenſeits von Gut und Böſe, eine Weltanſchauung aber, die ſo viel 
äſthetiſche Momente enthält, wie die vorliegende, der die äſthetik nahezu 
ein Erſatzmittel für Religion bedeutet, die muß notwendig auf das elementar 
Gewaltige den meiſten Wert legen. Aus dieſer pſychologiſchen Dorausjegung 
heraus erklärt ſich Schafheitlins und unſerer Seit Scheu vor jeder 
moraliſierenden Auffaſſung des Lebens, es iſt die Reaktion der unge— 
brochenen, äſthetiſch empfindenden Natur gegen jeden Swang, den unge— 
ſchickte hände ihr jahrhundertelang angetan haben; denn ohne Sweifel 
zerbricht jede Reflexion — und ohne ſie gibt es keine Moral — den 
naiven Willen im Menſchen. 

Für den einzelnen, in dem „die Grundgewißheit einer vornehmen 
Natur über ſich ſelbſt lebt“ und der als Inſtinkt die Weisheit vergangener 
Generationen in ſich trägt, mag Moral und Schönheit zuſammenfallen, aber 
auch er ſteht eigentlich nicht losgelöſt von aller Moral in der Welt, 
ſondern ſie iſt nur in ſeine Natur eingegangen und zu einem unbewußten, 
aber darum umſo triebkräftigeren Element ſeines Weſens geworden. Indeß 
wird er immer nur eine Ausnahme von der Regel bilden und deshalb 
verzichtet auch Schafheitlin auf die killgemeingültigkeit ſeiner Religion und 
beſchränkt fie als Geheimnis des Demiurgos auf wenige Ausgewählte. Er 
überfieht dabei, daß der Weg durch Selbſterkenntnis und Moral nicht not⸗ 
wendigerweiſe nur abwärts in Zwang und knechtſchaft führen muß, ſondern 
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ebenſowohl aufwärts in die ſelige „Freiheit der Kinder Gottes“; denn 
auch von der Moral gilt, was Fichte von der Schönheit ſagt: „Jede Geſtalt 
iſt anzuſehen als Begrenzung durch den benachbarten Körper, und ſie iſt 
anzuſehen als Äußerung der inneren Kraft und Fülle des Körpers ſelbſt. 
wer der erſteren Anficht nachgeht, der ſieht nur verzerrte, gepreßte, ängſt⸗ 
liche Formen, er ſieht die häßlichkeit. Wer der letzteren, der ſieht kräf⸗ 
tige Fülle der Natur, er ſieht die Schönheit.“ 

Etwas dieſer Art mag Schafheitlin ja unklar vorſchweben, wenn er 
in ſeiner kosmiſchen Utopie die Schönheit völlig an Stelle der Moral treten 
läßt; für die viel zu vielen dieſer Erde aber, denen Natur und Umwelt 
das ſchöpferiſche, freie, ſchöne und weil ſchöne auch ſittliche Wirken ver⸗ 
ſagen, für dieſe — ja für dieſe ſucht er Zuflucht gegen die troſtlos häßliche 
Derödung des Materialismus in der Kirche. Und zwar in dem bildmäßigen, 
farbigen, lebensbejahenden heidniſchen Chriſtentum Roms. Denn ſeiner 
tiefreligiöſen Natur ſteht die Erhaltung der Religion und ihre Notwendigkeit 
für jedes höhere Leben unumſtößlich feſt, nur ſoll es eine ſolche der 
Beilighaltung, nicht der Verleugnung des Lebens in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt ſein, eher, viel eher noch ein heller, freudiger Panthe⸗ 
ismus als irgendwelche düſtere Geſetzesreligion. 

Faſſen wir nun Schafheitlins Gedanken nochmals zuſammen, ſo ergibt 
ſich als Urgrund der Welt eine geiſtige, unperſönlich gedachte Potenz 
— Demiurgos — die vom Schöpferdrang beſeelt, die Welt in immer neuen 
Spiegelungen aus ſich entläßt. Als Emanationen des Demiurgos wohnt 
auch uns die gleiche Schöpferluſt inne, darum gibt es nur zwei Gebote: 
wirke ſelbſtſchöpferiſch und neige dich in Andacht vor allem Gewordenen, 
vor allen Kräften der Seugung, vor aller Schönheit in Wald und Sels 
und Meer und Menjchenleib. Erkenntnis des göttlichen Urſprungs in ſich 
führt endlich zum Wiederaufleben innerhalb der kosmiſchen Utopie. Schaf⸗ 
heitlin verknüpft hier alſo zwei Gedanken, die ſich bis nun gegenſätzlich 
genug entwickelt haben, nach deren Syntheſe aber auch unſere Seit mit 
ihrem ganzen Sehnen ſtrebt, denn wir alle wollen heute von der Erde 
nicht mehr laſſen, deren volle Schönheit uns ins Herz ſcheint. Wir fühlen 
aber auch unſer Heimatsrecht in jenem anderen Reich der Ideen, aus dem 
allein wir uns Sinn und Wert für dies Erdenleben holen können. Was 
wir eben ſo leidenſchaftlich wie Schafheitlin ſuchen, das iſt jene Weltan- 
ſchauung, die es uns ermöglichen würde, ſowohl Ja zu dieſer Erde zu 
ſagen, wie ſie iſt, als zu dem, was an Entwicklungsmöglichkeiten noch hinter 
dieſer Erde liegt. In dieſer tiefgehenden Übereinſtimmung mit dem Sehnen, 
das die Beſten unſerer Seit erfüllt, liegt der Wert von Schafheitlins Cebens— 
werk — er hat jenen Weg gewieſen, den die Sukunft wird gehen müſſen, 
ſo oder ſo, wenn ſie irgend ins Freie und nicht in Nacht und Verödung 
ſchreiten will. 
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Wenn der Derfafjer der folgenden Seilen einer Aufforderung des 
Herausgebers folgt, als Laie ſeinen Eindruck von der Lektüre einiger apo- 
logetiſcher Schriften widerzugeben, um als einer von denen zu urteilen, 
für die ſolche Schriften beſtimmt ſind, ſo geſchieht das nicht ohne Be— 
denken. Eine ſolche Meinungsäußerung muß ſich darauf beſchränken, 
unter Verzicht auf eine erſchöpfende Würdigung des Gebotenen diejenigen 
Punkte zu erwähnen, an denen das Intereſſe deſſen haftet, der als „Ge= 
bildeter“ zwiſchen dem überlieferten Chriſtenglauben und dem ihm mehr 
oder weniger feindlich widerſtrebenden Geiſt der Moderne mitten inne 
ſteht und von den Einflüſſen der ſtreitenden Gegner hin und hergeriſſen 
wird, ohne feſten Halt zu finden. Denn dieſe Derfafjung iſt die typiſche 
für die Mehrzahl der der Kirche entfremdeten, aber religiös intereſſierten 
Gebildeten. 

Noch ſchwerer aber wiegt ein zweites Bedenken. Wir Proteſtanten 
ſind gewöhnt, mit dem Worte vom allgemeinen Prieſtertum Recht und 
Pflicht jedes evangeliſchen Chriſtenmenſchen zur Bildung einer ſelbſtändigen 
religiöſen Überzeugung zu begründen. Der Katholik ſieht darin eine be— 
denkliche Caiendemokratie, die das Urteil über die ſchwerſten und tiefſten 
Fragen des religiöſen Lebens dem Dilettantismus und Impreſſionismus 
an Leuten ausliefert, denen Hetze und Haft ihres Berufslebens garnicht 
Zeit und Sammlung laſſen, um auch die Kompetenz zu erwerben, die 
als Vorbedingung für die beanſpruchte Autonomie des Individumus, 
gefordert werden müſſe. Dieſen Gedanken führt das Buch des katholiken⸗ 
freundlichen Pädagogen Foerſter, „Autorität und Freiheit“, 
dem Leſer eindringlich zum Bewußtſein. Mit ſeiner Forderung eines 
methodiſch organiſierten Sufammenwirfens von Traditon und Individualismus, 
wie es ſich nur aus der jahrhundertealten Erfahrung der Mirche gewinnen 
laſſe, ſchlägt der Verfaſſer gleichſam eine Brücke von der Poſition der 
konſervativ geſinnten Protejtanten zu der der römiſchen Kirche hinüber. 
Freilich weiſt die Richtung des Weges, den er mit ſolchen Gedanken an⸗ 
bahnt, auf jene unter Katholiken als ſelbſtverſtändlich empfundene Über- 
zeugung hin, daß die Kompetenzfrage nur durch die vom katholiſchen 
Dogma dem Papſt und ſeinem Klerus zugewieſene Stellung eine beruhigende 
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Cöſung erfahren. Und ſcheinbar unter der Einwirkung ſolcher Ideen 
zeichnet Foerſter ein ungerecht entſtelltes Bild von den Freiheitsbeſtrebungen, 
die er fein Autoritätsideal bedrohen fieht. In der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie und ihren Grenzgebieten fehlt es ja nicht an dem methodiſchen und 
organifierten Zuſammenarbeiten der durch Beherrſchung des überlieferten 
Erfahrungsſchatzes berufenen Sachkundigen. Für uns proteſtantiſche Caien 
aber iſt die Betätigung eines Intereſſes für ſolche Fragen inſofern mer 
thode⸗ und traditionslos, als es meiſt dem Zufall überlaſſen iſt, in welche 
der theologiſchen Strömungen unſer Mahn gerät; und immer häufiger 
ſieht man den armen Schiffer im Strudel der wider einander ſtreitenden 
meinungen bemüht, eines der beiden feſten Ufer zu gewinnen, das des 
entſchiedenen Materialismus oder das andere der feſten kirchlichen Cehr— 
tradition, wie ſie am ſicherſten in der katholiſchen Kirche verbürgt er⸗ 
ſcheint. 

Die Lektüre katholiſcher Apologetiker des Chriſtentums pflegt von 
proteſtantiſchen Theologen nicht empfohlen zu werden. Leider! Denn die 
von keinem Geringerem als Adolf Harnack beklagte Henntnis⸗ und Ver⸗ 
ſtändnisloſigkeit proteſtantiſcher Kreiſe für Wejen und Wert des katho— 
liſchen Chriſtentums müßte auch bei nur flüchtigem Einblick in die Werk⸗ 
ſtatt der katholiſchen Theologie der Einſicht weichen, daß drüben die⸗ 
ſelben apologetiſchen Fragen auf der Tagesordnung ſtehen wie bei uns, 
daß die Lebensfrage der Religion heute nicht mehr der Streit zwiſchen 
Rom und Wittenberg, ſondern der zwiſchen Tradition und Modernismus iſt 
und daß es an der Seit iſt, die vom Evangeliſchen Bunde gepflegte Be⸗ 
urteilungsweiſe gegenüber Rom einer Reviſion zu unterziehen und ſich 
der poſitiven Würdigung der konſervativen und traditionaliſtiſchen Ele⸗ 
mente im heutigen Chriſtentum zuzuwenden, die in weiten Kreiſen beider 
Konfeffionen als der gemeinſame Grund des „alten Glaubens“ geſchätzt 
werden. 

Ein Beiſpiel für das Geſagte ſind die von Franz Meffert ver⸗ 
faßten, vom Doltsverein für das katholiſche Deutſchland herausgegebenen 
„apolo getiſchen borträge“. Sie wollen den Offenbarungscharakter 
des Alten Teſtaments gegen die neuen Knpothejen der Religionsvergleichung, 
das Evolutionismus, der natürlichen Religion und das Relativismus ver- 
teidigen. hier kann der Laie nur, ſich eigenen Urteils über die Fülle 
fachwiſſenſchaftlicher Krontoverſen enthaltend, mit Bewunderung wahr: 
nehmen, wie die katholiſche Theologie hier, weit entfernt, ſich auf kirch— 
liche Cehrautorität zurückzuziehen, im weltlichen Kleide und mit mo— 
dernſter Waffenausrüftung den Gegnern auf ihr Gebiet folgt und ihnen 
mit hellen Gründen der Wiſſenſchaft, Logit und Vernunft entgegentritt. 
Ja der Verfaſſer bekennt ſich freudig wie ein Proteitant zu feiner Forſchung 
in Kultur- und Keligionsgeſchichte und ſieht von ihr aus die Uroffen⸗ 
barung der heiligen Schriften nur in um ſo hellerem Cicht erſtrahlen. 

Freilich gerät der Proteſtant angeſichts der katholiſchen Streitſchriften 
gegen Modernismus und Materialismus mitunter in die bedrängte Po- 
ſition des Sweifrontenkampfes. So weiſt Ludwig Baur in ſeiner 


Apologetiſches 505 


Schrift „Die Forderung einer Weiterbildung der Religion“ 
mit Geſchick darauf hin, daß die Reformation das Traditionsprinzip im 
Chriſtentum zum erſtenmal erſchüttert hat und daß die angeblich alleinige 
Autorität des Bibelwartes, wie fie die Reformatoren lehrten, durch freie 
Forſchung und Bibelkritik der modernen Theologie bereits wieder zerſtört 
worden iſt. Allein der unbeſtreitbare Wahrheitskern ſolcher Kritik am 
Proteſtantismus dürfte auf allen Seiten der Einſicht zugute kommen, daß 
der Kampf um das Chriſtentum, ſoweit er Weltanſchauungskampf iſt, 
zwiſchen den zwei Großmächten Tradition und Modernismus ausgekämpft 
werden muß; nur als Kampffeld muß der Proteſtantismus herhalten. 

Von ſolchen vereinzelten Stellen abgeſehen könnte Baurs Schrift eben— 
jo wie die vorher beſprochene faſt wörtlich von einem konſervativ ge— 
richteten proteſtantiſchen Theologen geſchrieben ſein. In einem Punkte 
verdient ſie beſondere Beachtung von der Denkungsart des proteſtantiſchen 
Caienchriſtentums aus. Dieſem wird vielfach von unſern Theologen der 
Vorwurf gemacht, es ſei im Intellektualismus befangen, der fälſchlich den 
Glauben als ein Fürwahrhalten verſtehe, während er doch ein inneres 
Erlebnis ſei. Hier nimmt Baur mit großer Entſchiedenheit für den In— 
tellektualismus Stellung und erklärt unter Berufung auf Eucken jede Theo— 
logie, die auf Erkenntnis der religiöſen Wahrheit verzichtet, für einen 
lucus a non lucendo; denn „ich kann nicht Vertrauen haben ins Blaue 
hinein, nicht beten zu einem Gott, von dem ich nicht weiß, ob er über— 
haupt da iſt.“ 

An dieſem Angelpunkt aller Theorien über die Religion — man 
könnte ihn auf Röm. 10, 14 zurückführen, ein Wort, aus dem Harnack 
kürzlich (Chriſtliche Welt Nr. 44/12 S. 1052) eine Theorie der Religion 
als Auslegung der Einleitung zu Auguftius Konfeſſionen entwickelt hat — 
berührt ſich der Katholik mit dem Proteſtanten Wobbermin in deſſen 
Schrift „Der chriſtliche Gottesglaube in ſeinem Verhältnis 
zur heutigen Philofophie und Naturwiſſenſchaft.“ Im 
Gegenſatze zu der ſeit Schleiermacher und Ritſchl herrſchenden Begrün⸗ 
dung der religiöſen Gewißheit auf ein rein ſubjektives inneres Erlebnis 
und auch abweichend von Harnacks Ergänzung dieſer Theorie durch heran- 
ziehung des Evangelieninhalts als geſchichtlichen Tatbeſtandes unternimmt 
es Wobbermin, das Recht des Intellekts in der Religion, die Superi- 
orität der denkenden Vernunft gegenüber dem frommen Empfinden 
wieder zur Geltung zu bringen, damit aber zugleich die Scheidewand 
zwiſchen Glauben und Wiſſen niederzulegen und die bisher getrennten 
Provinzen der reinen und der praktiſchen Vernunft zu einem einheitlichen 
Reich zu vereinen, in dem ſelbſt die alten angeblich abgetanen Gottes⸗ 
beweiſe in Geſtalt von Wahrſcheinlichkeitsannahmen wieder zu Ehren ge: 
bracht werden ſollen. Aber wie das im einzelnen ausgeführt wird, bleibt 
es für das religiöſe Bedürfnis des Caien zu ſehr im Abſtrakten und fill. 
gemeinen ſtecken, das der unmittelbaren religiöſen Nutzanwendung nicht 
dienen will. Bei aller Polemik gegen den Pantheismus klingt doch in 
der Bezeichnung Gottes als „Ciebeswille“ oder als „einheitliche Killheit“, 
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in der Behauptung der Transſzendenz und zugleich Immanenz Gottes und 
in der Berufung auf das irrationale Moment in der Religion, das auch 
widerſpruchsvolle Ausſagen über Gott annehmbar macht, jene pantheiſtiſche 
Unbeſtimmtheit an, deren Überwindung die denkende Vernunft leiſten ſollte. 
wenn Wobbermin ſodann ganz in den Bahnen der hergebrachten 
Apologetik den Theismus damit begründet, der kunſtvolle Bau und Gang 
der Weltmaſchine fordern die Annahme eines Werkmeiſters, oder der Ent⸗ 
wicklungsprozeß des Weltgeſchehens werde von Gott fürſorgend überwacht, 
ſo finden wir heutigen in ſolchen Anthropomorphismen gerade den ärg⸗ 
ſten Anſtoß für unſer Denken. Der Vergleich mit einem Bau- und Werk⸗ 
meiſter zieht ja Gott in die Sphäre menſchlicher Hantierungen herab, 
die nur unter beſtimmten, vom Menſchen nicht geſetzten ſondern vor⸗ 
gefundenen Bedingungen vorſtellbar ſind. Wer baut und wirkt, wer für⸗ 
forgt und überwacht und ebenſo wer führt, lenkt, prüft und erzieht, tut 
damit mühevolles Menſchenwerk, das mehr oder weniger dem Mißlingen 
ausgeſetzt iſt. Sind ſolche Anthropomorphismen unſrer religiöſen Sprache 
unentbehrlich, dann bedarf die Lehre von der killmacht Gottes in dem 
Sinne, daß nichts ohne und wider ſeinen Willen geſchehe, einer Reviſion. 
Heißt es nicht, den religiöſen Monismus in ſeiner unbegreiflichſten Faſſung 
proklamieren, wenn man dem Dualismus, der vor aller Augen liegt, dem 
Kampf zwiſchen Gut und Böſe, zum Trotz behauptet, alles, was geſchehe, 
beruhe auf Gottes allmächtigem Ciebeswillen? Iſt Gottes Wirken in der 
Welt dann nicht dasjelbe wie das Spiel eines Knaben mit den Figuren 
ſeines Spielzeugs? Wird dagegen die Realität widergöttlicher Mächte, der 
Sünde, der Not, des Unglücks, des Ceides, zugegeben, ſo iſt damit auch 
verneint, daß alles, was uns widerfährt, uns zum Beſten diene, daß alſo 
alles Schickſal immer nur Glück und niemals Unheil bedeute. Und hier 
erhebt ſich die Kernfrage des religiöſen Sweifels der Gegenwart, die Frage 
nach dem Sinn des Dorſehungsglaubens. Wobbermin läßt eine klare 
Stellung zu dieſem Punkte, an dem ſich die Geiſter ſcheiden, vermiſſen. 
Ob das Gebet um die Erhaltung eines von Krankheit bedrohten teuren 
Lebens einen Sinn hat, d.h. ob es einen transzendenten Faktor, der in den 
natürlichen Ablauf der Dinge kauſal eingreift, in Bewegung zu ſetzen ver- 
mag, ob folglich, wer an ſolcher Möglichkeit verzagend ſich auf die Hülfe 
durch ärztliche Kunſt allein verläßt, zum Schaden des Uranken etwas ver- 
abſäumt, auf dieſe konkrete Frage des praktiſchen Cebens finden wir bei 
Wobbermin keine kintwort. Und ſie iſt doch entſcheidend für den praktiſchen 
Atheismus, den weite Kreiſe der Gebildeten dem kirchlichen Gottes, und 
Vorſehungsglauben entgegenitellen. 
Zu begrüßen iſt immerhin die Ablehnung des Glaubens an das Wunder 
im bibliſchen Sinn. Sie wird nur etwas verundeutlicht durch die Hinzu- 
fügung eines zweiten, zu bejahenden Wunderbegriffs. Kuch das Unbegreif- 
liche im Sinne des Erſtaunlichen oder Bewundernswerten, 3. B. die Ordnung 
des Weltalls, bezeichnet Wobbermin als Wunder. Aber widerſpricht das 
nicht jedem Sprachgebrauch? Dasſelbe gilt übrigens von dem Worte 
„Jenſeits“, das der Derfaljer im Sinn einer religiöſen Überwelt im Gegen⸗ 
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lat zur empiriſchen Welt verjteht, während der chriſtliche Sprachgebrauch 
immer etwas völlig anderes darunter verſtanden hat, nämlich das Fortleben 
des Menſchen nach dem Tode. Derlei unausgeſprochene Begriffsvertauſchungen 
müſſen das Vertrauen des Laien in die objektive Redlichkeit unſrer theologiſchen 
Lehrer erſchüttern. 

Zum Schluß möge der Wunſch Ausdrud finden, daß unſre theologiſche 
Apologetik ſich mäßige im Kampfe gegen die zwei populärſten Führer des 
Kntichriſtentums, Nietzſche und Haeckel. Geiſter, die unſere Seit jo ſtark 
beeinfluſſen, wollen nicht nur widerlegt, ſie wollen in ihrem poſitiven Wert, 
der in ihnen ſteckt, rückhaltlos gewürdigt ſein. Es mag ja einem Theologen 
ſchwer fallen, dem erklärten Feinde des Chriſtentums ſo gerecht zu werden, 
als dies dem Philoſophen Alois Riehl in ſeinem von Wobbermin rühmend 
angeführten Buche gelungen iſt. Aber ſchon das, was uns ein Bonus, ein 
Weinel, ein Johannes Müller von ſeinem Geiſte vermitteln, hätte Wobber— 
min daran hindern müſſen, über Niegihe „zur Tagesordnung überzugehen“. 
Und das berühmte Wort „Wahrlich, ſo mancher Sufall kam herriſch zu mir, 
aber herriſcher noch ſprach zu ihm mein Wille“, das Wobbermin für ein 
in feiner Grundſtimmung evangeliſches erklärt, hätte einen der Anknüpfungs⸗ 
punkte bieten können, um der Frage nachzugehen, ob nicht Entwicklungs- 
möglichkeiten im Evangelium liegen, nach denen das heutige Denken ver⸗ 
langt, denen aber bisher noch keine chriſtliche Theologie gerecht geworden 
iſt, auch die ſogenannte moderne nicht, weil ſie ſich noch immer nicht von 
dem Allmadıts-, Wunder- und Dorjehungsglauben des alten Weltbildes 
laosmachen kann. 

Noch auffallender erſcheint uns Laien bei Wobbermin wie bei den 
meiſten theologiſchen Apologeten die ſchroffe, ja feindſelige haltung gegen⸗ 
über Haeckel. Wobbermin wiederholt das ſchon früher von ihm aus⸗ 
geſprochene Bekenntnis, Entwicklungslehre und chriſtlicher Gottesglaube 
forderten einander geradezu. Aber wie ſtark er ſelbſt die Kühnheit dieſer 
Behauptung empfindet, das verät ſich in der ſchwankenden Haltung gegen⸗ 
über einem naturwiſſenſchaftlichen Gegner Haeckels, dem Zoologen Fleiſchmann. 
wie der berfaſſer die knſchauungen dieſes Gelehrten, ſoweit fie den Ent- 
wicklungsgedanken bekämpfen, ausführlich widerlegt und wie er ſie gleichwohl 
als einen letzten Trumpf gegen Haeckel in der Hand zu behalten ſucht, das 
mutet an wie ein theologiſches Rückzugsgefecht. Dahin gehört auch die 
eindringliche Art, in der eine der Haeckelſchen Hupotheſen vom Affenmenjchen 
als unlogiſch angefochten wird — und zwar mit doppeltem Fettdruck, der 
einzigen Stelle im ganzen Buche — obgleich kurz darauf erklärt wird, der 
chriſtliche Gottesglaube werde von dieſer Frage nicht im mindeſten berührt. 
So führt die alte Erbfeindſchaft zwiſchen Theologen und Naturforſchern zu 
Grenzüberſchreitungen auf beiden Seiten, weil die Kampfluſt ſtärker das 
Feld beherrſcht als das Intereſſe an der ſtreitigen Sache. 

Solche Kampfluſt iſt es auch, die Reinhold Grundemann dazu 
treibt, nach fünfzigjähriger Cebensarbeit auf dem Gebiete der Heidenmiſſion 
in einer „Denkſchrift für Erneuerung des Doktordiploms nach fünfzig Jahren“ 
betitelt: „Die Grenze des überſinnlichen“ und einem populären 
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vortrag über den Monis mus gegen Haeckel zu Felde zu ziehen. Ge⸗ 
winnend wirkt der herzenswarme Ton der Entrüſtung über die Kränkungen, 
die Haedels Angriffe dem frommen Chriſten zufügen. Nicht unwichtig iſt 
das Sugeſtändnis des Verfaſſers, daß ihn alle bisherigen Widerlegungen 
Haedels unbefriedigt gelaſſen haben und er ſich nur von einem Kampf 
mit modernen Waffen Erfolg verſpricht, wobei es ihm auf die Grenzziehung 
zwiſchen ſinnlicher und überſinnlicher Welt, auf die Verteidigung des Über⸗ 
ſinnlichen und auf die Einſicht in die Tatſächlichkeit der religiöſen Erfahrung 
ankommt. Das Weſentlichſte an den beiden Schriften für den Laien aber 
iſt der hinweis auf den von den meiſten Theologen ignorierten Umſtand, 
daß Haedels Kampf gar nicht dem geiſtigen Gehalt des Chriſtentums gilt, 
ſondern dem, was Grundemann als „Archaismus“ in unſerer Kirchenlehre 
und Theologie ſelbſt tadelt. Das ſollte öfters und lauter geſagt werden. 
Solange unſere Kirche den Schein beſtehen läßt, als halte fie an den An« 
ſchauungen des bibliſchen Weltbildes feſt und fordere in Kinderlehre und 
Predigt von ihren Gläubigen dieſes Feſthalten, ſolange wird Haeckel der 
Führer und Prophet aller derer bleiben, denen Bildung und Aufklärung 
die Unterwerfung unter dieſe Kirchenlehre unmöglich gemacht hat. 

Vor aller Bekämpfung der Feinde des Chriſtentums ſollte die Prüfung 
ſtehen, was der Geiſt unſerer Seit von uns fordert. Dem „unerbittlichen, 
freudigen und zuverſichtlichen Wirklichkeits- und Wahrheitsſinn in allen 
Fragen der Erkenntnis“, den ſoeben harnack in feiner Schrift „Die 
Dienſtentlaſſung des Pfarrers Traub“ unſerer Gegenwart nach⸗ 
rühmt, verdankt auch Haeckel ſeine Erfolge bei der Menge der Gebildeten. 
Möchte unſre chriſtliche Apologetik hier von ihm lernen. 


Was iſt Klarismus? 
von Elifarion.!) 

In Ceidenstagen dieſes Winters las ich oft in einem guten alten 
Buche von 1795, und ich möchte hier mit einigen Worten eines ſo treff⸗ 
lichen und reichherzigen Mannes, wie es Graf Sinzendorf war, beginnen: 
„Ich bin nicht ſowohl ein Gottfürchtender als ein Gottſeliger, das iſt 
ein vergnügter, reicher, vornehmer und ſehr glücklicher Menſch. Ich liebe 
Gott, nicht weil Er mir Gutes tut, ſondern weil Er ſo gut iſt; ich habe 
meinen Sinn nicht aus der Beſorgnis geändert, daß ich möchte von der 
Obrigkeit geſtraft, von den Mitbürgern verachtet oder doch von Gott in 
die hölle verdammt werden, ſondern weil ich ſo glücklich bin zu glauben, 
daß Gott ſei und daß Gott in unſrem Gemüte arbeite.“ Und an anderer 
Stelle: „Die Liebe Gottes kann an einem Herzen in einem Augenblicke 
mehr wirken, als alle Sittenlehre nimmermehr.“ 

Das iſt es: ein lebendiger Glaube an göttliche Ciebel, an die Liebe 


als das Prinzip, welches das chaotiſche Serrbild des SZerſtörens und des 
Haſſes überwindet. 


) Eliſar von Kupffer, nennt ſich als Künder dieſer Ideen einfach Eliſarion. 
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. Ich habe den Klaris mus ins Leben gerufen. Was ſoll ein neuer 

ismus zu den vielen Ismen, die ſchon die Köpfe verwirren oder als 

Fremdwörter umherſchwirren, ohne ins herz zu dringen? Klar ſollte 

dieſe Ueberzeugung ſein, nicht „okkult“ und voll Geheimnistuerei, und 

een bekannte ich ihn zuerſt als „Derklärungglauben‘ ; daher das 
ort. 

Es ſei der Glaube oder die Liebe, die dieſes Leben klären hilft und 

dem Einzelnen, daß er zuletzt mit göttlicher hilfe und Gnade von dieſer 
Erde erlöſt werde. Nicht Lebenflucht und Erdenfeindſchaft predigt der 
Klarismus — im Gegenteil, die Liebe zur Erde als erſter Heimat des 
Erdenkindes, dem es aber gilt eine neue heimat zu erwerben. Es iſt 
kein romantiſcher Utopismus, der dieſe Erde umzuzaubern glaubt, wie 
viele „reale“ Parteidoktrinäre, die ſicher noch auf meine Botſchaft wie 
auf Fantaſterei hinabſehn werden. Die Entwicklungnotwendigkeit des 
Menſchen zu verkennen — das iſt romantiſcher Utopismus, ebenſo wie 
zu glauben, daß die Suſtände der Gegenwart oder gar der Dergangen- 
heit ſich ewig konſervieren ließen. Utopismus iſt es aber auch zu be— 
haupten: ſoziale Umwälzung wird alles zum Guten führen. Das ſoziale 
Mißbehagen wurzelt nicht blos in ungeſtilltem Hunger, ſondern in ge— 
hemmter allgemeiner Entwicklung und in gehemmter per⸗ 
ſönlicher Entfaltung. Alſo: Entfaltungfreiheit erſtrebt der Klaris- 
mus, doch in Grenzen, die den Eigenweſen (Individuen) die Rechte andrer 
Eigenweſen auf Entfaltung ziehen. 
ö Das Wort „Eigenweſen“ ſchuf ich zu dem klaren Sweck, daß es, 
entgegengeſetzt dem Monismus und Panteismus, laut denen das Einzel- 
weſen als eine Seifenblaſe zerplatzt — deutſch und ſicher betone, daß in 
allen Weſen, die das Chaos ausmachen, ein eigner Keim ſeit Ewigkeit 
lebt und wirkt. Die Entwicklung dieſer Keime iſt die Geſchichte. Und 
dieſe Entwickelung — bis zur Wiedergeburt in der Kindjchaft der gött⸗ 
lichen Welt, geht zahllos verſchiedene Wege, oft wunderliche Wege. Wer 
ſie gewaltſam hemmen will, iſt nicht ein Mehrer ſondern ein Minderer 
des Reiches Gottes. Kuch da ſagt ſchon Sinzendorf ein treffliches Wort 
von einer Sache, die ihm perſönlich zuwider war: „je wunderlicher und 
widerlicher fie mir war, je mehr hielt ich mit meinem Urteil an mich 
weil das noch kein Criterium des Irrtums und der Derwerflichkeit iſt, 
daß einem eine Sache in der Natur zuwider iſt.“ 

Worin unterſcheidet ſich nun der Klarismus von andern Ueberzeugungen? 
Es iſt nicht möglich, daß ich hier alles darlege ohne meine Schrift: 
„Was ſoll uns der Klarismus?“ abzuſchreiben. Sie iſt freilich 
nur ein nüchtern darlegendes Wort, gleichſam ein Schlüſſel zu dem erſten 
Hauptbuche „Ein Neuer Flug und eine heilige Burg“ und zur 
kleinen Schrift: „Der Unbekannte Gott“). Wen dieſe neue Wendung 
anregt, der wird dort alles Weſentliche erläutert finden. 

Mit ganz flüchtigen Worten: was berechtigt den Klarismus oder 

2) Alle Schriften zum Klarismus find im Klariſtiſchen Verlag Akropolis, 
Leipzig, erſchienen. 
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verklärungglauben von neuen Erkenntniſſen zu reden, was gibt ihm ein 
anderes Weſen? a 

vor allem gilt ihm Gott nicht als Schöpfer des Chaos, denn dieſes 
beſteht ſeit Ewigkeit. Das Böſe und das Elend der Erde fließt nicht 
aus Gott. Gott iſt der Ur⸗-ſchöngeſtalter, der Urerlöſer und Alljieger. 
scheidend und beſeelend griff und greift Gott ins Chaos hinein, Er ſucht 
Licht von Dunkel zu ſcheiden, Liebe von Haß. Er wirkte ſeit je in den 
Weſen des Chaos, wie ein Künjtler im gegebenen, oft recht ſpröden 
Stoffe, Er beſeelte ihn mehr und mehr und erlöſte die Weſen, in dem 
Er ſie in die göttliche Liebe emporhob. Aber das Erbunrecht (gleichſam 
die Erbſünde) iſt: Daß wir im Chaos uns nur durch Serſtörung andrer 
Lebeweſen erhalten und aufbauen können. Serſtörung liegt im Weſen des 
Chaos. Gott aber weckt die Liebe, die aller Serſtörung und allem Haſſe 
entgegen iſt. In jedem Einzelweſen beſiegt Er aufs neue das Chaos und 
iſt darum Allfieger, der Niemanden endgültig an eine Hölle verliert. Es 
giebt für den Klarismus keinen Endſieg des Todes und der hölle. So iſt 
auch die götltiche Rache als gottwidrig abgelehnt. 

Der Erdenbote des Urgottes der Liebe iſt der Herold-Heiland Chriſt, 
der nicht eine ungetilgte Schuld an einen zornigen Gott bezahlt, ſondern 
die Offenbarung höchſter Liebe der Derklärten Welt uns bringt, Er, der 
aus dem verklärten Reiche wieder in die Welt des Todes getreten iſt, 
der mit dieſer Geburt das größte Opfer auf ſich nahm und durch Kämpfe, 
Todesmut und durch die Oſterbotſchaft uns den Weg der Erlöſung aus 
dem Chaos erleuchtete. 

Klariſtiſch iſt Gottesfeier, iſt Kult nicht ein Dienſt, den wir der Gott: 
heit erweiſen, ſondern eine ſeeliſche Wohltat an uns ſelbſt. Das Kreuz 
iſt nicht ein erſtrebenswertes Siel dieſes Lebens, aber es iſt uns ſymboliſcher 
Ausdrud des Leidens dieſer Erde, das im Tode gipfelt, ſich aber durch 
Schauen und Glauben in eine leuchtende Blüte ewigen Lebens ver— 
wandelt, wie es das Symbol der Klariſten iſt. 

Mir ward die freudige Ueberraſchung zuteil, daß ſogar ein katho⸗ 
liſcher Prieſter, der lange und viel ſtudierte nachdem er Rom innerlich 
entfremdet worden, ſich für den Klarismus mit freudigem Herzen entſchied. 
Darin dürfte auch in Sukunft eine Kraft des Klarismus liegen, daß er 
die künſtleriſche Wärme des Katholizismus mit der ügerlegenden und frei⸗ 
mütigen Klarheit des Proteſtantismus verbindet,) und fo die Werte beider, 
zum Unheile Deutſchlands getrennter Glaubenhälften vereinigt. 

Der Monismus der Neuzeit müßte als unbedingte Naturverehrung 
in ſeiner logiſchen Konſequenz zur Erſtarrung und Dekadenz führen — 
wenn er logiſch wäre.“) Dagegen der Klarismus erkennt die Mängel der 


) Das hat auch Dr. Heinrich Scholz in Berlin, Privatdozent, in einem Auf- 
1 an den „Unbekannten Gott“ (Tägliche Rundſchau vom 19. April 1915) hervor⸗ 
gehoben. 
MDR auch das 4. klariſtiſche Heft: „Die Goethelüge“ von Dr. Eduard 
von Mayer, einem Vorkämpfer des Klarismus, der dort Häckel und Oſtwald 
ſachlich bekämpft, obwohl er ſelbſt Naturwiſſenſchaftler dem Studium nach iſt. 


x 
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Chaoserde und ſpornt den menſchen an, als Mitarbeiter Gottes mit 
ihr zu ringen und fie zu erhöhen. Mur darin liegt geſundende Erden— 
zukunft. Der Ulariſt weiß, daß das Eigenſtreben dem allgemeinen Fort— 
ſchritt voraus wirkt, das ermutigt ihn, rückſchrittlichen Mißverſtändniſſen 
zum Troß, zu wirken und zu ringen. Und dabei ſtärkt ihn das Bewußt— 
ſein des höchſten Aufitieges, der Unſterblichkeit. 

Noch eines kennzeichnet den Klariſten: das iſt die Wertung alles 
Freudigen und Schönen als Vorahnung und teilweiſe Vorwirkung der 
verklärten Welt; dieſes zeigt ſich bald mehr im Geiſtigen, bald mehr in 
geſtaltlicher Schöne. Für den Klarijten iſt die Endlichkeit nur die äußere 
Erſcheinungsform, er iſt unſterblich, für ihn gibt es keine Toten — nur 
Lebendige, und daher keinen Totenkult. 

vieles was der Klarismus erſtrebt, fordert und bringt, iſt gewiß 
ſchon von andersgeſinnten edlen Männern geſagt und gefördert worden, 
doch nach unſerm Dafürhalten wären logiſcher Weiſe alle derartige Re⸗ 
formgedanken nur aus der klariſtiſchen Grunderkenntnis der „Eigenweſen⸗ 
heit“ abzuleiten und aus der klariſtiſchen Huffaſſung Gottes. Es führte 
hier zu weit, weshalb ich jeden Aufrichtigen bitten muß, ſich nicht blos 
nach Leſung dieſes kurzen Aufjages ein abſchließendes Urteil über den 
Klarismus zu bilden. 

Überwindung der Serſtörung, der Unduldſamkeit und des Haſſes iſt 
das Ziel des Klarismus. Der Weg dahin iſt nicht kraftloſer Quietismus, 
nicht Erdenflucht und ſchwächliches Ertragen aller Rohheit, ſondern ritter⸗ 
liche Abwehr der vergewaltigenden Triebe und jollte einem die Gefahr 
drohen, verjpottet und gehaßt zu werden. Ein unerreichtes Beiſpiel bleibt 
uns der Ritterheiland Chriſtus, der die Feilſcher aus dem Heiligtum trieb. 
Wir wollen nur, daß unſere Ueberzeugung erkannt und geprüft werde, 
und freuen uns derer, die gerne mit uns gehen. 

Die „Hymnen der heiligen Burg“, die eben erſchienen ſind, 
dürften ein Beleg ſein, daß auch bei aller Ueberlegung ein hymniſches 
Feuer in dieſer Botſchaft lodert. Zu voller Wirkung werden fie hoffent- 
lich in der heiligen Burg gelangen. Auch mehrere Gemälde und 
farbige Glasfenſter, die bereits von mir vollendet ſind, ſpiegeln den 
Geiſt dieſes Glaubens wieder. Das eine gibt den Heiland in verklärter 
Auffaffung, nach dem Worte „und ſie erkannten ihn nicht“. Chriſtus 
erſcheint mit hellichtem Kreuz, das rofig-goldig in das dumpfrote Herbſt⸗ 


dunkel hineinleuchtet, und ſo dem an eine Eiche gefeſſelten Menſchen Su- 


verſicht der Erlöſung und Befreiung ſpendet. „Mein Joch iſt ſanft und 
meine Caſt iſt leicht“ find die Worte zu dieſem Gemälde. Es iſt eben 
mit einem zweiten Bilde in Florenz im Kunfthaufe Brogi zur Ausitellung 
gelangt, deſſen deutſcher Leiter Ferdinand Siſcher überzeugt das Seinige 
zur Förderung dieſer Erkenntnis getan, von der er ſelbſt gerne bekennt, 
daß ſie ihm neuen Lebensmut gegeben. 
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Handbuch der Kunſtwiſſenſchaft herausgegeben von Dr. Fritz Burger unter Mit⸗ 
wirkung von C. Curtius, H. Egger, P. Hartmann, E. Herzfeld, G. Ceidinger, 
J. Neuwirth, W. Pinder, H. W. Singer, Graf Vitzthum v. Eckſtädt, M. Waders 
nagel, A. Weeſe, H. Willich, O. Wulff u. a. Vollſtändig in etwa 90 Lieferungen 
zu 1,50 (außer Subſkription 2 /.). AUkademiſche Verlagsgeſellſchaft Berlin- 
Neubabelsberg. 

Das groß angelegte Unternehmen bedeutet einen Verſuch, das ganze Gebiet 
der Kunſtgeſchichte in all ſeinen Teilen, nach den neueſten künſtleriſchen Er⸗ 
kenntnismethoden bearbeitet, und mit Benutzung all' des Reichtums an Tatſachen⸗ 
material, wie ihn namentlich die letzten zwei Jahrzehnte der kunſtgeſchichtlichen 
Forſchung neu zuſammengetragen, einem weiteſt gedachten Publikum aller an der Kunſt 
Intereſſierten nicht nur ganz äußerlich zur Kenntnis zu bringen, ſondern in ſeinen 
verſchiedenſten Epochen zu wirklich nacherlebendem Verſtändnis. Dem Lejer ſoll 
„die möglichkeit gegeben werden, ein ſelbſtändiges perſönliches Verhältnis zur 
Kunft zu gewinnen und das Kunſtwerk aus feinen eigenen Lebensbedingungen 
heraus zu begreifen, die mittel und Wege kennen zu lernen, durch die das hiſto⸗ 
riſche Kunſtwerk als ein Akt der ſinnlichen Erkenntnis zu verſtehen und in der 
großen Entwickelungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes einzuordnen iſt.“ Die 
Werke der Kunft jeder Epoche ſollen aus den Zuſammenhängen der geſamten 
inneren und auch äußeren Seitlage zu erlebendem Verſtändnis, auch ihrer ganzen 
zeitlich bedingten Eigentümlichkeit, gebracht werden. Zugleich aber fol ernſtlich 
der Derfuch gemacht werden, ſich über einen kleinlichen Hiſtorizismus in mannig⸗ 
facher Weiſe zu weiteren und umfaſſenderen Geſichtspunkten zu erheben. — Als 
Ceſer ſind gedacht nicht nur Lehrer und Studierende der Kunſtgeſchichte, Muſeums⸗ 
beamte, Sammler uſw., ſondern auch Kunſtliebhaber, überhaupt jeder Gebildete. 

Don dem Werke liegen zur Seit vor von Bd. VII: Burger, Die Deutſche 
Malerei vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaiſſance Ciefg. 1-4; 
ebenſo von Bd. III: Wulff, Altchriſtliche und byzantiniſche Kunft. — Von beiden 
Bänden kann geſagt werden, daß ſie erfüllen, was das programm verſpricht. Bei 
Burger wäre noch beſonders hervorzuheben die klare Herausarbeitung des Be⸗ 
ſonderen der deutſchen Renaiffance-Kunft. Es ift da ganz eigen, wie die geſchickte 
Auswahl der Bilder einem fo oft die Kunſtſchöpfungen jener entlegenen Seiten 
wie mitten in unſere Seit hineinrückt, indem die innere Verwandtſchaft jener 
Werke mit demjenigen, was von ſpezifiſch deutſcher Art in ihr wieder lebendig 
geworden iſt, einem ganz unmittelbar zur Empfindung kommt. Es bedarf da 
kaum mehr der ausdrücklichen Nennung einzelner Namen durch den Autor; Klinger, 
Hodler und andere Namen der Heutigen kommen einem ganz von ſelbſt über den 
Abbildungen und den deutenden Bemerkungen des Verfaſſers. Mir perſönlich 
wurde dieſes Hinſchwinden der Seitferne beſonders ſtark zum Erlebnis an Tafel V, 
der ſchlichten Stimmungs⸗Candſchaft von Dürer. — In anderer Weiſe erhebt ſich 
kbſchnitt III (Kunſt und Künftler) zu allgemeineren Geſichtspunkten: hier ift die 
Rede von der künſtleriſchen Überlieferung, von der Farbentechnik, dem Verhältnis 
zum Modell und von ſeiner Verarbeitung, vom Raumproblem. — Die Behandlung 
ſolcher künſtleriſcher Detailfragen, wie auch die Fülle des hiſtoriſchen Stoffes fordern 
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eine wirkliche Durcharbeitung des Werkes, wie fie ſchwerlich jeder Kunftliebhaber und 
Gebildete wird leiſten können; ja für den Nichtkenner behält die Fülle des geſchicht⸗ 
lichen Details etwas Erdrückendes. Dieſe Grenzen der Populariſierung liegen 
aber im Weſen der Sache; gerade auch für ein Werk, das Handbuch der Uunſt— 
geſchichte ſein will. 

Die Vorzüge des Burgerſchen] Beitrags finden ſich bei demjenigen Wulffs wieder. 
Huch die Fülle vortrefflicher und wirklich inſtruktiver Abbildungen. Für uns tritt 
hier noch ein beſonderes Intereſſe hinzu. Handelt es ſich hier doch bei weitem 
in der Hauptſache um mancherlei Formen religiöſer Kunſt. In den kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Darlegungen des kundigen Derfaſſers ſteckt eine Fülle relionspſychologiſch 
intereſſanten Materials. Indem er uns die Kunſt jener Seit lebendig macht, läßt er 
zugleich die eigentümliche Frömmigkeit jenes alten Chriſtentums vor uns wieder 
aufleben; und die eigenartigen Entlehnungen und Umdeutungen in der religiöſen 
Kunſt ſtellen uns vor das große, religionsgeſchichſlich ſo intereſſante Problem jener 
religiöfen Werdezeit, das Ringen originaler Religion mit dem Synfretismus. Be- 
ſonders auch dem für die chriſtliche Urzeit intereſſierten Theologen ſei dieſer Band 
ſehr empfohlen. Th. Steinmann. 
Riehl, Alois. Sur Einführung in die Philoſophie der Gegenwart. (icht Dor- 

träge. Vierte, durchgeſehene und verbeſſerte Auflage. Leipzig, Berlin 1915, 
B. S. Teubner. i 

mit reiner Freude begrüßen wir die ſchnell erfolgte vierte Kuflage dieſes 
vortrefflichen Buches und mit ihr das Seichen, daß ſich das neuerwachte Intereſſe 
unſerer Seit an philoſophiſchen Fragen zum guten Teile doch auch an die gute 
Literatur hält. Im weſentlichen ift der Text dieſer Vorträge unverändert ge- 
blieben, und daher könnte dieſe kurze Anzeige genügen; da wir das Buch jedoch 
unſern Leſern bisher noch nicht vorführen konnten, ſei ein weiterer Hinweis noch 
geſtattet. 

Riehl will mit feinen Vorträgen mehr anregen als belehren; er tut das 
zweite nicht weniger als das erſte. Wir wiſſen unter den vielen Einführungen 
in die Philoſophie kaum ein Buch, das beſſer geeignet wäre, der noch vor gar 
nicht langer Zeit ſo wenig geachteten Philoſophie Freunde zu gewinnen, indem 
es zwingt, den dargelegten Fragen und Cöſungen weiter nachzuforſchen, das zu⸗ 
gleich aber auch ſelbſt auf die beſte Cöſung hinweiſt. Mit Recht meint Riehl, 
daß der Weg zum Derjtändnis der gegenwärtigen philoſophiſchen Beſtrebungen 
durch die Geſchichte führt. Nur durch ſie wird man lernen, daß die Aufgabe der 

Philojophie nicht darin beſteht, mit einer alles erklären wollenden, alle geſetzten 
Grenzen überfliegender Metaphyſik „Welträtſel“ zu löſen, ſondern darin: theoretiſch 
die Erkenntnisquellen der Einzelwiſſenſchaften zu prüfen und ihre Ergebniſſe zu 
vereinigen und dadurch eine lebensvolle weltanſchauung zu ermöglichen, praktiſch 
den Weg zu wertvoller Geiſtes⸗ und Lebensführung zu bereiten. Er zeigt uns 
die größten Vertreter dieſer beiden Zweige der Philoſophie: u. a. Bruno, Galilei, 
Descartes, Spinoza, Cocke, Hume, Kant, Rob. meyer, Helmholtz, Hertz, in der 
Lebensführung Sokrates, der als erſter überhaupt das Problem der Moral auf⸗ 
ſtellt, Plato, Kant, Schopenhauer, nietzſche, und er weiß uns ihre Lehren durch 
die lebensvolle Anfnüpfung an ihre perſönlichkeit anſchaulich zu machen. Auf 
die Darſtellung von Sokrates, Kant und Niegjche ſei ihrer ſonſt jo ſelten anzu: 
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treffenden richtigen Beurteilung wegen noch ganz beſonders aufmerkſam gemacht. 
„Die Zukunft der Philoſophie als Geiſtesführung iſt der große Philoſoph, — und 
auf ſein Kommen müſſen wir warten“. Beſſer noch wir „bereiten ihm die Wege, 
ihn zu empfangen, wenn er kommt“. Wir können es, wenn wir auf den Lebens⸗ 
anſchauungen der großen Denker weiter bauen, wenn wir die Lehren und Ge⸗ 
ſinnungen eines Sokrates, Plato, Spinoza, Kant, Goethe, Nietzſche, lebendig 
erhalten. 

Das ganze Buch iſt in auffallend ſchöner und klarer Sprache geſchrieben und 
feſſelt auch dadurch ebenſoſehr wie durch die Klarheit und Faßlichkeit in der jo 
ſchwierigen Darlegung der philoſophiſchen Fragen ſelbſt. Es ſei nachdrücklichſt 
empfohlen und nicht nur denen, die ſich erſt in die Philoſophie einführen laſſen 
wollen. Es iſt eins jener noch immer ſeltenen, darum ſo empfehlenswerten Bücher 
deutſcher Gelehrtheit, die gegründetes Wiſſen in ſchöner Form bringen, ſo daß 
man es mit Nutzen und Freude zugleich immer zur Hand nehmen kann. 

Marburg. F. Peters. 
p. dahlke. Die Bedeutung des Buddhismus für unſere Seit. Breslau 1912. 
(Derlag W. Markgraf) 22 S. 0,60 M. 

Dieſes kleine Schriftchen iſt ein charakteriſtiſcher Beleg für die Verſuche, dem 
geiſtigen Gehalt des Buddhismus in unſerer Kulturwelt Eingang zu verſchaffen. 
Es hat nichts zu tun mit jenen beliebten, oft ſo widerwärtigen, theoſophiſchen 
Cehren, die auch den Namen des Buddhismus erraffen und uſurpieren und die ſo 
ſeltſam und wunderlich Halbwahres und Ungeſundes vereinen, — zugleich Wirkung, 
Symbol und Mittel der Serſetzung ſtarker und echter Religion. Vielmehr hier iſt 
die Erkenntnis des urſprünglichen Buddhismus in unerbittlicher Schärfe lebendig, 
daß die Bewegtheit und Entwicklung des Lebens im Weſen ohne Sinn und Siel 
ſei. Nicht als Gemütsart der Verärgerung und Verbitterung, ſondern als Klarheit 
über die Nichtigkeit und Vergänglichkeit alles Seienden und Werdenden und als 
die Energie, die gegenüber dem Weltleben und den Kulturwerten dieſe Einſicht 
behaupten und durchführen will. Buddha hat hierin die Kraft der Religion er- 
lebt und durch dieſe Verkündigung entbunden. Das tritt in der Interpretation 
bei Dahlke ſtark zurück. Denn hier gibt jene Gewißheit ſich mehr als abgeklärte 
philoſophiſche Einſicht. Und hie und da die Verlängerung der Linien in das 
Gebiet der Methaphyſik hinein widerſtrebt an ſich die Intentionen des Buddha. 

Schade, daß auch dieſes tüchtige Schriftchen dem wirklich Großen des Buddhis- 
mus nicht das wirklich Große des Chrijtentums entgegenſtellt, ſondern nur Ein⸗ 
jeitigfeiten, die mit dem Chriſtentum überhaupt identifiziert werden und ſo als 
befremdliche Karikatur wirken. Die Verbindung des Gottesgedankens mit dem 
Ernſt und der Tiefe des Sittlichen iſt nach Dahlke im Chriſtentum durch die Furcht 
vor Gott beſtimmt und bedingt. Dieſe Verzerrung wird als innerſtes Motiv des 
Glaubens ausgegeben! kluch iſt ihm die Welt der (chriſtlichen) Religion nur eine 
Welt des Gefühls, im Gegenſatz zum Buddhismus als der Welt des Denkens 
Als ob nicht Erkenntnis gegen Erkenntnis, Gedanke gegen Gedanke ſtünde hier 
wie dort eine intuitive Erkenntnis eigner Art, hier wie dort ein Gedanke der 
die Wirklichkeit unverhüllt und unverſtellt erfaſſen will. Daher gilt es die 050 
zu ſtellen und ihr nachzugehen: welchen Gedanken eignet geiſtige Notwendigkeit? 
Da mag Streit und Widerſpruch einſetzen! Nicht aber genügt es, an dieſem 
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Problem vorbeizugehn mit der einfachen Verſicherung: dort iſt Gefühl und Buß— 
predigt, hier iſt rechtes Denken. 

Huch wer über den Buddhismus nur durch dieſe kleine Schrift weiß, wird 
über den raſchen Sprung des Gedankens ſtaunen: das Leben hat nicht Wert an 
ſich, es muß ſein Recht ſich ſchaffen, und unmittelbar die Folgerung: alſo iſt das 
Leben nichtig. Und anderſeits (von der wahrhaft mythologiſchen Art in der 
Durchführung des Kammagedankens und von ſeinen inneren Schwierigkeiten über- 
haupt ganz zu ſchweigen): Der Beſtand der geiſtigen Welt ſetzt im Buddhismus 
das Sittliche als kosmiſche Macht, als ſtrafende Gerechtigkeit voraus. Beides ſind 
aber nicht Selbſtverſtändlichkeiten, ſondern Probleme. Hier ſetzt das Geiſtige des 
Gottesgedankens ein. Doch möchte ich bemerken, daß Erfahrungen, die ſich mir 
bei einem volkstümlichen Vortragskurſus über den Buddhismus aufgedrängt haben, 
beſtätigen, was ſich auch an dieſer Schrift beobachten läßt: wir ſind zu leicht ges 
neigt, die peſſimiſtiſchen Strömungen und Frageſtellungen zu überſehen und den 
Zuſammenklang des Gottesgedankens mit den „grauſamen Notwendigkeiten und 
notwendigen Grauſamkeiten“ des Weltdaſeins zu raſch zu konſtatieren. Gewiß 
hat m. E. auch hier das Chriſtentum die Wahrheit. Aber eine Wahrheit, zu der 
nur durch die Tiefe der Weg führt. 

Berlin⸗Friedenau. Willy Lüttge. 
Ludwig Reeg. Das verborgene Leben. C. 9. Beck'ſche Derlagshandlung. Oscar 
Beck⸗München 1913. 104 S. 80 gebunden 2 M. 

Dies iſt kein Buch, das man in einem Fug durchleſen kann oder überhaupt 
ſoll; vielmehr will fein Inhalt ſtückweiſe mit weitoffener Seele langſam einge: 
trunken fein, jo wie unfre Lunge mit der unbewegten ſatten Luft des reifen Herbſtes 
es tut, wenn wir in der gehobenen ruhigen Sicherheit: 

„Das Heute war ſo wolkenlos und rein, 

Das Morgen wird noch wolkenloſer ſein,“ 
dahinſchreiten dürfen. Der das Büchlein geſchrieben hat, gehört zu denen, welche 
über der Klltäglichkeit den Hauch des inneren Lebensgeheimniſſes ehrfurchtsvoll 
und liebend lagern ſehen, kraft eignen Tiefenlebens deuten und die Deutung in 
Bild und ſatter Sprache zu übermitteln vermögen. Das will aus eigner Seele 
mitgeſchaut ſein. 

Nicht immer zwar iſt in den erſten 24 Stücken, welche mannigfache „Stimmen 
und Zeichen“ des Lebens vor den beſinnlichen Leſer hinlegen, das Individuelle 
jo in das Allgemeine erhoben, daß wir in dies Leben mithineingenommen werden. 
Auch wird man hie und da ſonſt fragen, ob der CLeſer einem Stück die gleiche 
Wichtigkeit beilegen kann wie der, welcher urſprünglich erlebte und dann ſchrieb. 
Aber die 25 Stücke des II. Teils führen, wie der Titel jagt, in des „Lebens Mitte“, 
von der als der Einheit alles Ceben ausflutet und nach der es zurückſehnt; worin 
lebend wir Menſchen „der Seele Mitwerden und Zuſammenreifen mit den Dingen“ 
inne werden. Weil es ſich ſo ahnend und glaubend an allem Geſchehen be⸗ 
reichern kann, fließt das Gemüts⸗ und innere Willensleben des Derfafjers außer⸗ 
ordentlich ſtark dahin und vermag auch in der Darſtellung anders Deranlagte, 
etwa die, in denen ſich der ſcheidende Derftand vordrängt und klaſſifizieren will, 
in reiche Welten ſchauen zu laſſen. 

Meuſch wird nun verhüllt, durch welchen Sprung in's Bodenloſe die Mitte 
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des Lebens gewonnen wurde. Ebenſo zart wird im III. Teil die „Geſtalt“, welche 
aus dieſem Gewinn erſteht, und die „Wirkung“, welche von der Geſtalt ausgeht, 
niemanden aufgedrängt. Die letzte Gemeinſamkeit wird mit dem Mut der äußerſten 
Einſamkeit geſucht und ein jeder in ſeines Lebens Mitte gehalten und in ſein eigen 
Heim gedrängt. Nur die Wurzeln der Bäume flechten ſich ineinander und nur 
die Wipfel berühren ſich. Wie „lebenswahr“ weiß hier der Verfaſſer von „ver⸗ 
borgenem Leben“ zu zeugen. Man leſe 3. B. „Du und ich“ II. S. 81 und „Hin⸗ 
gabe“ 87-90. 

Doch Perlen aus einer ganzen Kette derſelben herausſuchen iſt ſchwer. Un⸗ 
bereichert nimmt keiner, der verborgenes Ceben kennt und ſucht, dieſe Kette von 
perlen in die Hand und erfreut ſich am Schmelz der einzelnen. 

Pf. Rehwald⸗ Heppenheim (B.) 
Lic. E. Pfennigsdorf, Religionspſychologie und Apologetik. Leipzig, 
A. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlung, 1912. 

Das Buch iſt eine Frucht des vorjährigen apologetiſchen Inſtruktionskurſus, 
der vom Sentralausſchuß für Innere Miſſion in Berlin veranſtaltet wurde. Die 
kleine Schrift behandelt das Verhältnis von Apologetik und Keligionspſychologie 
und bietet zugleich eine treffliche Einführung in das Neuland der Religionspſycho⸗ 
logie. Wer ſich mit den Problemen und Methoden der Disziplin bekannt machen 
will, dem kann gerade dieſe durch Einfachheit der Sprache und Klarheit der Dar⸗ 
ſtellung ausgezeichnete Broſchüre empfohlen werden. 

Pfennigsdorf ſpricht zunächſt über die verſchiedenen Gruppen der religions⸗ 
pſychologiſchen Bewegung. Wundts „völkerpſychologie“ weiß er zu würdigen: 
„Wie man auch über die von Wundt befolgte Methode denken mag, der Ge 
ſamteindruck ſeines Werkes wirkt wie eine Apologie der Religion“ (S. 23). Denn 
es beweiſt aufs deutlichſte, daß es ſich bei der Religion nicht um eine kingelegenheit 
der Theologen oder einzelner Kirchen und religiös intereſſierter Kreiſe handelt, 
ſondern um eine Menſchheitsfrage, ja um die zentrale Angelegenheit der 
Mmenſchheit. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß ſolche Refultate der Völker⸗ 
pſychologie ſich apologetiſch verwerten laſſen. 

Was nun die praktiſche Apologetik angeht, jo hat hier die Religionspſychologie 
eine doppelte Aufgabe zu erfüllen. Sie muß „1. Die pſychologiſchen Bedin- 
gungen in der individuellen Menſchenſeele aufweiſen, von deren 
Berückſichtigung der Erfolg des apologetiſchen Beweis verfahrens mit 
abhängt, und 2. die ſozialpſuchologiſchen Dorausjegungen darlegen 
die für ganze Kreife charakteriſtiſch ſind und deren Kenntnis daher 
auch für den Apologeten unerläßlich iſt.“ (S. 47.) Hier wird zwiſchen 
religiöſer Individual- und Sozialpſychologie unterſchieden. Der Apologet ſoll 
glaubenspſychologiſch den Vorgang beſchreiben, in dem ſich Überzeugung in Welt⸗ 
anſchauungsfragen vollzieht (S. 51). Pfennigsdorf erläutert das an praktiſchen 
Beiſpielen, indem er auf den vorwiegend intellektuell intereſſierten Menſchen, 
den praktiſch gearteten und den äſthetiſch veranlagten näher eingeht. Dann 
verſucht Pfennigsdorf den Wert der religiöſen Sozialpſychologie für die apologe⸗ 
tiſche Praxis darzulegen. Er faßt hier vier Typen ins Auge: die Pſychologie der 
Jugendlichen, des Bauerntums, des modernen Induſtriearbeiters und der Gebildeten. 
Hier finden ſich praktiſche und fruchtbare Gedanken. 
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So liefert die Religionspſychologie der Kpologetik einen Teil des wiſſenſchaftlich⸗ 
praktiſchen Rüſtzeuges. Die nächſte Aufgabe der Apologetik wird darin beſtehen, 
das Rüftzeug richtig zu gebrauchen. Um das zu lernen — jo führt Pfennigsdorf 
in den Schlußſätzen treffend aus — müſſen wir von den höhen der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft in das wirkliche Leben hinabſteigen. Die 
wiſſenſchaftliche Apologetik muß praktiſch werden. das iſt ein gutes 
Wort zu rechter Seit. Hoffen wir auf Bücher in der Art von Soerſters Jugend— 
lehre, die uns in praktiſcher Weiſe an ausgewählten und erprobten Beiſpielen 
vom evangeliſchen Standpunkte uns zeigen, wie man die Seelen für das Evan— 
gelium gewinnen kann. Um das zu erreichen, muß jeder, der in der kirchlichen 
Praxis arbeitet, Erfahrungen ſammeln und die werbende Kraft des Evangeliums 
erproben — zunächſt an ſich ſelbſt und dann an den andern. So zeigt uns die 
Religionspſychologie eine Fülle von praktiſchen Aufgaben. 

Charlottenburg. Dr. Conrad. 
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Folgender Einſendung von ſeiten der Chriſtian Science geben wir in unſerem 
Blatte gerne Raum: 

„In Ihrer Zeitſchrift „Religion und Geiſteskultur“ findet ſich in dieſem Jahr⸗ 
gang auf Seite 245 ein Aufjag „Das religiöſe Leben in Amerika“ von Arthur 
Buchenau, in welchem auch die Bewegung der chriſtlichen Wiſſenſchaft, leider aber 
mit einigen weſentlichen Irrtümern, Erwähnung findet. Um der Weiterverbreitung 
dieſer irrtümlichen Anſchauungen vorzubeugen, geſtatten Sie mir, Sie um Aufnahme 
nachſtehender Berichtigung in Ihrem geſchätzten Blatt höflichſt zu erſuchen. 

Es heißt auf Seite 245: „es iſt das (die chriſtliche Wiſſenſchaft) eine Sekte, 
die heute in Amerika faſt 1½ Millionen Anhänger beſitzt und die wohl im 
Jahre 1906 ihren Höhepunkt erreichte, den ſie ſeit dem Tode der Begründerin 
nicht mehr hat behaupten können.“ 

Demgegenüber lautet der Bericht über die Jahresverſammlung der Mutter⸗ 
kirche vom 2. Juni 1913 in „Der Herold der Chriſtian Science“ 1915 Seite 197: 

„Es iſt zu berichten, daß in dem verfloſſenen Jahr die Sahl der neuaufge⸗ 
nommenen Mitglieder der Mutterkirche wiederum größer war, als je zuvor 
ſeit der Gründung unſrer Konfeſſion“ und 

„Es hat ſich im verfloſſenen Jahr durchſchnittlich alle dreiundeinhalb Tage 
eine neue Vereinigung gebildet, im ganzen hundertzwei, fünf davon in England. 
Deutſchland, die Schweiz, Auftralien, Neu⸗Seeland und Portorifo find ebenfalls 
vertreten.“ 

Der erwähnte Jahresbericht weiſt alſo ein ftändiges Wachstum der 
chriſtlich⸗wiſſenſchaftlichen Bewegung nach. 

In gleicher Weiſe irrig iſt es, wie es in dem erwähnten Aufjag geſchieht, 
die Chriſtian Science dem Spiritualismus beizugeſellen oder die durch ſie be⸗ 
wirkten Heilungen der Suggeſtion zuzuſchreiben. Die Gründerin der Chriſtian 
Science, Mary Baker Eddy, widmet in ihrem grundlegenden Werke „Wiſſenſchaft 
und Geſundheit“ das 4. Kapitel, volle 30 Seiten dem Thema: „Die chriſtlich⸗ 
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Wiſſenſchaft gegen den Spiritualismus“ und Prof. Hermann Hering, Lehrer 
der Chriſtlichen Wiſſenſchaft, jagt in einem im April 1913 in verſchiedenen Städten 
Deutſchlands und der Schweiz gehaltenen Vortrag „Das Heilen der Chriſtlichen 
wiſſenſchaft iſt geiſtig und wiſſenſchaftlich“ (ſiehe der Herold der Chriſtian Science 
1913 Seite 206): 

„Wenn eine Krankheit oder eine Sünde durch dieſelbe (die Chriſtl. Wiſſen⸗ 
ſchaft) geheilt wird, jo iſt es nicht der Gedanke des Chriſtlichen Wiſſenſchafters, 
der die Heilung zuſtande bringt, ſondern die geiſtige Wahrheit, die er kennt und 
auf den menſchlichen Irrtum anwendet. 

Die Macht liegt in der Wahrheit, in dem Prinzip und nicht im menſchlichen 
Willen. Jeſus jagt: „Ihr) werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit 
wird euch frei machen“ (Joh. 8, 32). Hierdurch unterſcheidet ſich die Chriſtliche 
wWiſſenſchaft entſchieden vom Hypnotismus ſowie von Suggeſtion 
jeglicher Art. Mit vorzüglicher Hochachtung 

Dr. Curt Gentſch.“ 

Ob die Auffafjung, welche man in den Kreiſen der Chriſtian Science über 
die mit dieſer Bewegung zuſammenhängenden Heilungen hat, die richtige iſt, die 
unter anderen auch von herrn Dr. Buchenau vertretene dagegen irrig, dar⸗ 
über dürfte mit dieſem „Glaubenszeugnis“ des Scientismus nichts entſchieden ſein. 

Th. St. 


